Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Cob/125/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120233552

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Natalia Strkolcova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:6120233552.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ko$iciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Natalie Strkolcovej a &lenov
senatu JUDr. Slavky MarusS¢akovej a JUDr. Rastislava Pellu v spore Zalobcu: VEDUCON, s.r.o.,
Hviezdoslavova 1008/7, 040 01 KosSice - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 43 849 041, zastlipeného
iNLEGAL s.r.o., Kamenarska 17A, 821 04 Bratislava -mestska &ast Ruzinov, ICO: 52 645 991, proti
Zalovanému: KRAMA s.r.o., Manesova 23/3582, 040 01 Kosice, ICO: 47 940 671, o zaplatenie
33.595,90 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice I, €. k.
29Cb/61/2020-213 zo dna 27. januara 2022, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice I, €. k. 29Cb/61/2020-213 zo dfia 27. januara 2022.

1. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 33.595,90 eur s 9 % Grokom z omeskania ro¢ne od 16.1.2020
do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava plnd nahradu trov konania vogi Zzalovanému.

[ll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

2. Rozhodol tak o Zalobe podanej pdvodne na upominacom sude (Okresny sud Banska Bystrica), ktorou
Zalobca navrhol, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu 33.595,90 eur s prisl. titulom odmeny,
na ktoru ma narok na zaklade bodu 5.9. Zmluvy o poskytovani poradenstva. V Zalobe uviedol, Ze
so Zalovanym uzavrel Zmluvu o poskytovani poradenstva €. 2019906116 (dalej len ,Zmluva®) podla
§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktorou sa zaviazal poskytnut Zalovanému sluzby potrebné na
podanie a schvalenie Ziadosti &. NFP312030U792 na poskytnutie nenavratného finanéného prispevku a
dalSich sluzieb, ktoré spocivaju v riadeni, implementacii a administracii schvaleného projektu. Tvrdil, Ze
svoje zmluvné povinnosti si splnil a doslo k uspeSnému vyhodnoteniu Ziadosti Zalovaného o poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku. Zalovany ale bezdévodne odmietol uzavriet zmluvu o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku po uspesnom vyhodnoteni jeho Ziadosti. Poukazal, Ze v bode
5.9. Zmluvy sa strany dohodli, Ze ak Zalovany napriek uspednému vyhodnoteniu Ziadosti podanej
alebo prepracovanej zalobcom neuzavrie zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku s
Implementacnou agenturou Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (dalej len
JA MPSVR SR*) v ramci operacného programu, vznika Zalobcovi pravo na zaplatenie prvej uspechovej
odmeny podla bodu 3.1. pism. b) aj druhej Uuspechovej odmeny podla bodu 3.1. pism. ¢) Zmluvy.
Zalovany po Uspes$nom vyhodnoteni Ziadosti zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku



neuzavrel, preto si Zalobca narokoval v zmysle bodu 5.9. Zmluvy odmenu vo vyske 33.595,90 eur, na
zaplatenie ktorej Zalovaného vyzval fakturou &. 20200016.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, a to v odpore proti platobnému rozkazu, navrhol Zalobu ako
nedévodnu zamietnut. Poukazal, Ze Zzalobca tvrdi, Ze s nim uzavrel Zmluvu o poskytovani poradenstva,
ktorou sa zaviazal poskytnut’ mu sluzby potrebné na podanie a schvalenie Ziadosti €. NFP312030U792
a dalSie sluzby, ktoré mali spocivat v riadeni, implementacii a administracii schvaleného projektu. Podla
¢lanku Il. bodu 2.1. Zmluvy ale mali byt jej predmetom iba sluzby pri riadeni, implementacii a administracii
schvaleného projektu a nie sluzby potrebné na podanie a schvalenie Ziadosti, ako tvrdi Zalobca. V
tejto suvislosti zalovany uviedol, Ze Ziadost o nenavratny prispevok podal on sam dia 30.1.2019, t.zn.
este pred uzavretim Zmluvy so Zalobcom. Dalej argumentoval, Ze Zmluva spéja v &lanku lll. bode 1
pism. a) a b) odmenu poskytovatela s poskytovanim &innosti uvedenych v bode 2.1., teda s ¢innostami
a sluzbami pri riadeni, implementacii a administracii schvaleného projektu a nazyva ich uspechovymi
odmenami. Zalobca mu ale takéto sluzby neposkytol, preto neméze od neho spravodlivo pozadovat
odmenu. Okrem toho ¢lanok Ill. bod 3.1. pism. ¢) Zmluvy spaja odmenu aj s ¢innostami uvedenymi v
bode 2.2. Zmluvy. Clanok Il. bod 2.2. Zmluvy ale poskytovanie Ziadnych dal$ich &innosti, sluzieb ¢&i plneni
neupravuje a ani ich nevymenuva. Preto ¢lanok Ill. bod 3.1. pism. ¢) Zmluvy povazoval Zalovany pre
jeho odkaz na neexistujuce Cinnosti, sluzby &i plnenia v bode 2.2. Zmluvy za nezrozumitelny, neurcity,
matuci, nejednoznacny a z uvedeného dévodu za neplatny a akikolvek odmenu na neho naviazanu za
bezdévodnu a neopodstatnendu.

4. Dalej zalovany dévodil, Ze Zalobca opiera svoj narok o &lanok V. bod 5.9. Zmluvy, podla ktorého
ma vzniknut poskytovatefovi pravo na zaplatenie prvej Uspechovej odmeny podla bodu 3.1. pism. b) aj
druhej uspechovej odmeny podla bodu 3.1. pism. ¢) Zmluvy v pripade, ak odberatel neuzavrie zmluvu
o poskytnuti nenavratného prispevku. Zalovany opéat poukazal na vnatorny rozpor, nejednoznaénost a
nepresnost tohto ustanovenia, ktoré vyvolavaju pochybnosti o jeho zrozumitelnosti, urcitosti a platnosti,
pretoZe bod 3.1. pism. b) Zmluvy, na ktory sa bod 5.9. odvolava, upravuje druhd a nie prvu uspechovu
odmenu a bod 3.1. pism. ¢) upravuje odmenu za neexistujuce a v Zmluve neupravené ¢innosti uvedené
v bode 2.2. Zmluvy, a nie druhu Uspechovu odmenu. Zaroven Zalovany namietal, Ze Zmluvu za Zalobcu
nepodpisala osoba opravnena konat' v jeho mene podla zapisu v obchodnom registri a plnomocenstvo,
na ktoré sa Zalobca odvolava, a ktoré ma legitimovat podpis Zmluvy inou osobou neZ je konatel Zalobcu,
mu nebolo predloZené a nie je ani sucastou Zmluvy.

5. Zalovany dodal, Ze podpisanie alebo nepodpisanie zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku je plne slobodnym a ni¢im neobmedzenym dispoziCnym opravnenim uchadzaa o
prispevok. Na jej uzavretie, resp. neuzavretie mézu mat’ okrem samotnych subjektivnych dévodov na
strane Ziadatela vplyv aj rbzne hospodarske, finanéné, organiza¢né, &i pravne skuto€nosti. Takouto
rozhodujucou skuto€nostou pre neho v uvedenom pripade bolo aj uzavretie inej zmluvy, a to zmluvy
€. 607/2019 zo dna 5.8.2019 o poskytnuti regionalneho prispevku, ktora s poukazom na list IA
MPSVR SR €. IA/PRJ/2019/2821 Overenie mozného naplnenia definicie ,jediného podniku“ zo dha
25.9.2019 vylu€ovala zazmluvnenie Ziadosti €. NFP312030U792 z dévodu mozného prekro€enia stropu
de minimis, ktorym bola suma 200.000 eur. Z uvedeného ddvodu v realizacii projektu NFP312030U792
nepokracoval. Tvrdenie Zalobcu, Ze bezdovodne odmietol uzavriet zmluvu o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku preto oznadil za nepravdivé a zavadzajuce. Dodal, Ze s neuzavretim zmluvy
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku nemdze byt spajané pravo Zalobcu na uspechovu a
ani inu odmenu za ¢innosti, ktoré Zalobca nevykonal.

6. Zalovany dalej argumentoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze ho oboznamil s obsahom a rozsahom
plnomocenstva udeleného A. B. B., ktory za Zalobcu uzavrel Zmluvu. Tvrdil, Ze prave posudenie obsahu
tohto plnomocenstva bolo a je rozhodujuce pre posudzovanie naroku Zalobcu. A. B. podpisoval Zmluvu
na zaklade generalneho plnomocenstva, ktorym Zalobca splnomocnil A. B. zastupovat ho a konat' v jeho
mene pri v8etkych pravnych ukonoch bez akéhokolvek obmedzenia. Zalovany citoval ust. §§ 20 ods.
1; 31 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a §§ 13 ods. 1; 14 ods. 1 Obchodného zakonnika. Dévodil, Ze
Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) v uzneseni sp. zn. lll. US 353/2012 zo dia
1.8.2012 vyslovil pravny nazor, podfa ktorého generalne plnomocenstvo vystavené zo strany spolo€nosti
s ru¢enim obmedzenym je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre jeho rozpor so zakonom (§ 39
Obcianskeho zakonnika), pretoZze zo zékona (§ 20 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) patri tento rozsah
pravomoci vyluéne iba konatelom. S uvedenym zaverom ustavného sidu sa Zalovany plne stotoznil



uvedomuijuc si pri tom, Ze i8lo o vyslovenie nazoru bez precedencnej viazanosti. Uviedol, Ze prenasanie
univerzalneho a neobmedzeného opravnenia Statutarneho organu konat v mene pravnickej osoby vo
vSetkych veciach na inu osobu na zaklade plnomocenstva je v rozpore so zdkonom. Ak zakonodarca
v ust. § 31 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uloZil povinnost, resp. vyslovil poZiadavku vymedzit rozsah
splnomocnenia, nemal tym na mysli moznost preniest v3etky opravnenia Statutarneho organu na
jednu osobu, pretoze takyto vyklad by odporoval zmyslu a U¢elu vymedzenia postavenia Statutarneho
organu, ktorému ako jedinému vyluéne podla zakona patri opravnenie konat vo vsetkych veciach.
Mal za to, Ze pripustenie moznosti preniest vSetky opravnenia Statutarneho organu na splnomocnenca
odporuje principu publicity a s tym suvisiacej ochrany tretich oséb a ddva moznost obchadzat zakonné
poziadavky, ktoré su kladené na osoby vykonavajuce funkciu Statutarneho organu. Ak mal Zalobca
v umysle splnomocnit’ A. B. na v3etky ukony, mal mu udelit prokuru, ¢im by sa vylucila akakolvek
pochybnost a s ohfadom na zapis prokury v obchodnom registri by bola zachovana aj poZiadavka
publicity. Vzhfadom na to, Ze A. B. nebol v &ase uzavretia Zmluvy konatelom ani prokuristom Zalobcu
a ani nedisponoval platnym plnomocenstvom, ktoré by ho opraviovalo konat' za Zalobcu, zalovany tvrdil,
Ze Zmluva je absolutne neplatnd, €o je pre tento spor klu€ové a rozhodujuce.

7. Zalobca dévodil, e namietka Zalovaného, e predmetom Zmluvy nie sU sluzby potrebné na
podanie a schvalenie Ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku nespochybruje jeho
narok na prva a druhd uspechovu odmenu podfa bodu 5.9. Zmluvy. Poukazal, Ze uzavretiu Zmluvy
medzi stranami predchadzalo uzavretie Zmluvy o dielo €. 243/2018 zo dna 17.10.2018 (dalej len
<Zmluva o dielo®), ktorou sa zaviazal vykonat pre Zalovaného riadne a v&as dielo spocivajuce v
podani Ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku na IA MPSVR SR ako prisludny
spravny organ a v realizovani s tym suvisiacich innosti v zmysle &lanku lll. Zmluvy o dielo. Zalovany
dokonca k odporu proti platobnému rozkazu prilozil ako dékaz Ziadost o poskytnutie nenavratného
finanéného prispevku & NFP312030U792 zo diia 30.1.2019, ktoru pripravil Zalobca, a ktorou sa
Zalovany uchadzal o ziskanie nenavratného finanéného prispevku vo vySke 186.645,45 eur na projekt
.Podpora a zvySenie zamestnanosti v spolo¢nosti KRAMA s.r.0.“ v ramci operaéného programu fudské
zdroje. Okrem toho Zalobca predlozil sudu fakturu €. 180100019 splatnu dha 20.10.2018, ktorou
vyzval Zalovaného na zaplatenie 3.600 eur s DPH titulom ceny za dielo a vypis z bankového uc&tu
potvrdzujuci, Ze diia 22.10.2018 mu Zalovany cenu za dielo zaplatil. Dodal, Ze to, Ze dielo pre Zalovaného
vykonal riadne a v&as potvrdzuje aj rozhodnutie IA MPSVR SR o schvaleni Ziadosti o poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku Zalovanému zo dfia 15.7.2019. Obchodna spolupraca medzi
Zalobcom a Zzalovanym teda pozostdvala z dvoch racionalne a €asovo na seba nadvéazujucich kontraktov,
a to Zmluvy o dielo, na zaklade ktorej sa riadne a v€as podala Ziadost' o nenavratny finanény prispevok
na podporu projektu Zzalovaného a Zmluvy o poskytovani poradenstva, na zaklade ktorej sa mal v
pripade schvélenia Ziadosti Zalovaného o nenavratny finanény prispevok prislusnym organom projekt
riadit, implementovat a administrovat' (vid. bod 2.1. Zmluvy). A prave na danu situaciu reflektovalo aj
ustanovenie bodu 5.9. Zmluvy.

8. Zalobca uviedol, Ze z dikcie bodu 5.9. Zmluvy vyplyva, Ze na vznik naroku Zalobcu na zaplatenie
prvej uspechovej odmeny a druhej uspechovej odmeny musia byt kumulativne splnené tri podmienky.
Prvou podmienkou je uspesné vyhodnotenie Ziadosti o nenavratny finanény prispevok, ¢o preukazal
rozhodnutim o jej schvaleni. Druhou podmienkou je neuzavretie zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku s IA MPSVR SR, pri€om pri skimani jej naplnenia je rozhodujicou jedina
objektivna skutoénost a to, i doSlo alebo nedoSlo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku medzi zalovanym a IA MPSVR SR. Dévodil, Ze je irelevantné, z akého doévodu
zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku uzavreta nebola, lebo strany si v bode 5.9
Zmluvy Ziadne dbvody vylu€ujuce vznik naroku na prva a druhu uspechovu odmenu nedohodli. Preto
povazZoval za uU€elovu obranu Zalovaného, ktory uvadza dovody neuzavretia zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku, ktoré nemaju oporu v dikcii ustanovenia bodu 5.9. Zmluvy. NavySe
dodal, Ze strany v bode 7.3. Zmluvy vyhlasili, Ze si ju pred jej podpisanim precitali a uzavreli po
vzajomnom prerokovani podla ich prava a slobodnej véle, urCite, vazne a nie v asovej tiesni ani za
napadne nevyhodnych podmienok a autentickost’ tejto zmluvy potvrdzuju svojimi podpismi. Poslednou
tretou podmienkou je uplynutie troch mesiacov od podania Ziadosti o nenavratny finanény prispevok.
Aj tdto podmienka bola podla Zalobcu splnend, pretoze Ziadost o nenavratny finanény prispevok bola
podana 30.1.2019 a odvtedy uz tri mesiace uplynuli, €0 medzi stranami ani nie je sporné.



9. Odhliadnuc od vySSie uvedeného Zalobca k okolnostiam, pre ktoré Zalovany neuzavrel s IA
MPSVR SR zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku uviedol, Ze list IA MPSVR SR
¢. IA/PRJ/2019/2821 &. z. 2019/32692 zo dna 25.9.2019 (,Overenie®) a list IA MPSVR SR ¢&. 1A/
PRJ/2019/2821 &. z. 2019/44701 z 17.12.2019 (,Oznamenie®), ktoré predlozil Zalovany, obsahuju
ozrejmenie problému, ktory v pripade Zalovaného nastal. Argumentoval, Ze IA MPSVR SR overovanim
zistila, Ze Zalovany tvori tzv. ,jediny podnik® so spoloénostami Detské jasle, s.r.o. a DORSVET PLUS,
s.r.o., pretoZze vo v3etkych tychto spolo¢nostiach pbsobi C. D. E., ktory z pozicie Statutara disponuje
rozhodovacimi pravomocami a ovplyviiuje chod tychto spolo¢nosti. Menované obchodné spolo¢nosti su
teda personalne prepojené. Z Overenia dalej mozno odvodit, Ze spolo€nostiam Detské jasle, s.r.o. a
DORSVET PLUS, s.r.o. bola poskytnuta pomoc de minimis. O predmetnej skutocnosti nemal Zalobca
pri uzatvarani Zmluvy o dielo a Zmluvy o poskytovani poradenstva vedomost, kedZe Zalovany ho o tom
neinformoval. To znamend, Ze konatel Zalovaného C. D. E. svojim vlastnym nezodpovednym konanim
zmaril uzavretie Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku medzi Zalovanym a IA MPSVR
SR, lebo ako Statutér spolo&nosti Detske jasle, s.r.o. a DORSVET PLUS, s.r.o., ktoré tvoria so Zalovanym
jediny podnik, su€asne prijal v prospech tychto spolo€nosti pomoc de minimis i ked vedel, Ze sa su¢asne
uchadza o dalSiu pomoc de minimis vo vySke cca 186 tisic eur na podporu projektu Zalovaného, ¢im
sa logicky prekrogi finanény strop schémy de minimis (podfa &lanku 3 ods. 2 Nariadenia Komisie EU
€. 1407/2013 z 18. decembra 2013 celkova vyska pomoci de minimis v prospech jediného podniku za
posledné tri fiSkalne roky nesmie prekrocit 200 tisic eur).

10. Okrem toho Zalobca tvrdil, Ze nie je sporné, Zze bod 5.9. Zmluvy obsahuje dve zjavné chyby v pisani,
ktoré si zmluvné strany pri jej uzatvarani nedopatrenim nevsimli, ked pri prvej Uspechovej odmene sa
namiesto bodu 3.1. pism. a) uvadza bod 3.1. pism. b) a pri druhej ispechovej odmene sa namiesto bodu
3.1. pism. b) uvadza bod 3.1. pism. c¢). Zalobca mal ale za to, Ze je potrebné vziat na zretel ust. § 37
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani,
ak je jeho vyznam nepochybny. Dovodil, Ze preferencia platnosti pravnych ukonov suvisi aj s dalSou
vSeobecnou zasadou sukromného prava a to pacta sunt servanda. Zaroven oznacil za iracionalnu
namietku Zalovaného, Ze mu nebolo predlozené plnomocenstvo opravriujiuce A. B. B. uzavriet Zmluvu.
V tejto suvislosti poukazal, Ze podpis konatela Zalovaného C. E. sa nachadza nielen na Zmluve, ale aj
na Zmluve o dielo, ktoru v zastupeni Zalobcu podpisoval tieZ Ing. Visokai. K otazke platnosti/neplatnosti
generalneho plnomocenstva Zalobca dévodil, Ze skutkové a pravne okolnosti v prejednavanej pravnej
veci su diametralne odliSné od skutkovych a pravnych okolnosti posudzovanych v uzneseni ustavného
sudu sp. zn. ll. US 353/2012 zo dia 1.8.2012, ktoré nie je aplikovatelné v predmetnej veci. Poukazal
na pravne zavery rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud®) sp. zn.
3MCdo/4/2007 zo dfia 10.11.2008, sp. zn. 10bdo/37/2008 zo dria 30.6.2008, sp. zn. 2MCdo/8/2014 zo
dria 30.6.2016, sp. zn. 50bdo/57/2019 zo dha 22.10.2019 a sp. zn. 4Cdo/95/2019 zo dna 29.1.2020,
z ktorych je podla neho zrejmé, Ze pravnicka osoba je opravnena udelit fyzickej osobe nielen Specialne
ale aj generalne plnomocenstvo.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie preukazané, Ze Zalobca ako zhotovitel a zalovany
ako objednavatel uzavreli diha 17.10.2018 Zmluvu o dielo & 243/2018 na vypracovanie Ziadosti o
nenavratny finanény prispevok, ktorou sa Zalobca zaviazal, Ze vypracuje v rozsahu a za podmienok
dojednanych v tejto zmluve pre objednavatela a objednavatelovi odovzda dve Ziadosti o nenavratny
finanény prispevok na realizaciu projektu v ramci vyzvy s kédom OP LZ DOP 2018/3.1.1/01
na predkladanie Ziadosti o nenavratny finanény prispevok z operacného programu ludské zdroje.
Nasledne dia 14.6.2019 uzavreli Zalobca ako poskytovatel a Zalovany ako odberatel Zmluvu o
poskytovani poradenstva €. 201906116, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut' zalovanému v pripade
schvalenia podanej Ziadosti s k6dom NFP312030U792 v ramci projektu s nazvom ,Podpora a zvySenie
zamestnanosti v spoloénosti KRAMA s.r.0.“ z operaéného programu Ludské zdroje, kéd vyzvy OP LZ
DOP 2018/3.1.1/01 dalSie sluzby, ktoré spocivaju v riadeni, implementéacii a administracii schvaleného
projektu, ktoré su vyZadované organom poskytujicim nenavratny finanény prispevok. Fakturou &.
20200016 splatnou dria 15.1.2020 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie 33.595,90 eur titulom
naroku na zaklade €lanku V. bodu 5.9. Zmluvy o poskytnuti poradenstva &. 20190611, ktorda faktaru
Zalovany Zalobcovi vratil dfia 15.1.2020 ako neopodstatnenu.

12. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla §§ 269 ods. 2; 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika,
ktoré upravuju upravu nepomenovanych zmllv, omeskanie diZznika a naroky veritefa s tym suvisiace.



13. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu o poskytovani
poradenstva ¢. 201906116 podfa ust. § 269 ods. 2 Obchodného z&konnika. Uviedol, Ze Zalovany
primarne namietal, Ze jej predmetom neboli sluzby potrebné na podanie a schvalenie Ziadosti
0 poskytnutie nenavratného finanéného prispevku. Sud prvej indtancie uviedol, Zze tato namietka
nespochybriuje vznik naroku Zalobcu na prvu a druhd Uspechovu odmenu podfa bodu 5.9. Zmluvy.
Poukazal, Zze uzavretiu Zmluvy o poskytovani poradenstva predchadzalo uzavretie Zmluvy o dielo &.
243/2018 zo dna 17.10.2018, na zaklade ktorej Zalobca vykonal pre Zalovaného riadne a v€as dielo
spocCivajuce v podani Ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku na IA MPSVR SR.
Skuto¢nost, Ze zalobca vykonal dielo riadne a v€as potvrdzuje podla sudu prvej indtancie aj rozhodnutie
IA MPSVR SR o schvaleni Ziadosti Zalovaného o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku, ktoré
bolo vydané dria 15.7.2019.

14. Dalej sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli spinené podmienky na vznik
naroku Zalobcu na zaplatenie prvej a druhej ispechovej odmeny. Dévodil, Ze z hfadiska formulacie bodu
5.9. Zmluvy a vzniku naroku na prva a druha uspechovi odmenu je pravne irelevantné, &i zo strany
Zalobcu doslo alebo nedoslo k poskytovaniu sluzieb podla bodu 2.1. Zmluvy (t. j. riadenie, implementécia
a administracia schvaleného projektu), lebo z logiky veci rezultuje, Ze ak Zalovany neuzavrie zmluvu
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku s IA MPSVR SR, tak schvéleny nenavratny financny
prispevok mu ani poskytnuty byt neméze, lebo by to odporovalo zdkonu. Okrem toho mal za to, Ze
prekazku realizacie predmetu Zmluvy vytvoril konatel Zalovaného C. D. E., ktory pdsobi vo viacerych
spolo¢nostiach.

15. Sud prvej indtancie povaZoval za nesporné, Ze bod 5.9. Zmluvy obsahuje dve zjavné chyby v pisani,
ktoré si zmluvné strany pri jej uzatvarani nedopatrenim nevsimli, ked pri prvej Uspechovej odmene sa
namiesto bodu 3.1. pism. a) uvadza bod 3.1. pism. b) a pri druhej ispechovej odmene sa namiesto bodu
3.1. pism. b) uvadza bod 3.1. pism. c). Argumentoval vSak, Ze pravny ukon nie je neplatny pre chyby
v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.

16. K namietke Zalovaného, Ze mu nebolo predloZené plnomocenstvo opraviiujuce A. B. B. uzavriet
Zmluvu o poskytovani poradenstva sud prvej indtancie uviedol, Ze ju povaZuje za iracionalnu. K obrane
Zalovaného o neplatnosti generalneho plnomocenstva konstatoval, ze podfa § 20 ods. 2 zakona ¢&.
38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov (dalej len ,zakon €. 38/1993 Z. z.*) k navrhu na zacatie konania sa musi pripojit splnomocnenie
na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje
inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred ustavnym sudom. Z
citovaného ustanovenia je podla sudu prvej indtancie zrejmé, Ze na konanie pred Ustavnym sudom sa
vyZaduje Specialne (nie generalne) procesné splnomocnenie, ktoré ma zdkonom definované Specifika.
Dospel k zaveru, Ze zastupovanie Zalobcu A. B. pri uzatvarani Zmluvy o dielo a Zmluvy o poskytovani
poradenstva nema ni¢ spolo¢né so zastupovanim pred ustavnym sidom, Zalobca neudeloval A. B.
splnomocnenie na zastupovanie v konkrétnom konani pred ustavnym siudom a A. B. ani len nie
je advokat a pred ustavnym sudom zastupovat Zalobcu nemdze. Skutkové a pravne okolnosti v
prejednavanej pravnej veci su preto podla sudu prvej inStancie diametralne odliSné od skutkovych
a pravnych okolnosti posudzovanych v uzneseni ustavného sudu sp. zn. lll. US 353/2012, ktoré
nepovazoval za aplikovatelné v prejednavanej veci. NavysSe sud prvej inStancie dodal, Zze z celého radu
rozhodnuti najvys8ieho sudu je zrejmé, Ze pravnicka osoba je opravnena udelit’ fyzickej osobe nielen
Specialnu ale aj generalnu plnt moc, pri¢om ide o platny pravny ukon. Dodal, Ze opacny vyklad by bol
nielen nespravny, ale predstavoval by odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu.

17. S poukazom na vysSie vSetky uvedené dbvody dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba je
dbévodna a zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi 33.595,90 eur s 9 % Urokom z omeskania
ro¢ne od dfia 16.1.2020 (t. j. odo dia nasledujuceho po splatnosti faktury €. 20200016) az do zaplatenia.

18. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla §§ 255 ods. 1), 262 ods. 1,
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze Zalobcovi priznava
pInu nahradu trov konania vod¢i Zalovanému.

19. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie



odbvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

20. Zalovany v odvolani uviedol, Ze odhliadnuc od ostatnych argumentov pre neuznanie naroku Zalobcu,
povazuje za klu€ové a vychodiskové posudenie platnosti Zmluvy/zmlav, o ktoré Zalobca opiera svoj
narok. Platnost zmlav namietal z dévodu, Ze neboli podpisané osobou konat v mene Zalobcu, ale
osobou, ktora ich podpisala na zéklade plnomocenstva, ktoré povazoval po oboznameni sa s jeho
obsahom za neplatné. Tvrdil, Ze argumenty tykajice sa zakonom upraveného spésobu a opravnenia
konat v mene pravnickej osoby podporil okrem zakonnych ustanoveni aj poukazom na uznesenie
ustavného sudu sp. zn. lll. US 353/2012 zo diia 1.8.2012, v ktorom vyslovil pravny nazor, Ze generalne
plnomocenstvo vystavené zo strany spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je absolutne neplatnym
pravnym ukonom pre jeho rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika), pretoZze zo zékona
(§ 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) patri tento rozsah pravomoci vylu€ne iba konatefom. Preto
mal Zalovany za to, Ze Zmluva nebola zo strany Zalobcu podpisana opravnenou osobou a teda, Ze
konanie Zalobcu pri uzatvoreni zmluvy nebolo suladné s pravnym poriadkom, preto ani uplatiiovany
narok nemdze pozivat pravnu ochranu, pretoZze Zmluva, ktort podpisal A. B. B. na zaklade neplatného
generalneho plnomocenstva je absolltne neplatna. Zalovany dévodil, Ze otazka platnosti zmlav/Zmluvy
bola sudom prvej inStancie nespravne pravne posudena. Ako velfmi nepresvedCivé a nedostatoéné sa
mu javilo, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s otazkou platnosti Zmluvy. Zaver sudu prvej inStancie,
Ze skutkové a pravne okolnosti v prejednavanej pravnej veci su diametralne odliSné od skutkovych
a pravnych okolnosti posudzovanych v uzneseni Ustavného sidu sp. zn. Ill. US 353/2012, ktoré nie
je aplikovatefné v prejednavanej veci, povazoval Zalovany za vefmi zjednodu$ujuci. Argumentoval, Ze
netvrdil a nepoukazoval na zhodu alebo podobnost skutkovych &i pravnych okolnosti, ale snazil sa
upriamit’ pozornost sudu na pravny nazor vysloveny Ustavnym sudom, Ze generalne plnomocenstvo
udelované spolo¢nost'ou s ru¢enim obmedzenym by bolo absolitne neplatnym pravnym tkonom, ktory
bol vysloveny vo vSeobecnosti a nie iba vo vztahu ku konaniu na ustavnom sude.

21. Dalej povazoval Zalovany za sporné aj ustanovenie bodu 5.9. Zmluvy, ktoré podfa neho sud
prvej indtancie rovnako nespravne pravne posudil. Dévodil, Ze Zmluva neupravovala otazku pripravy
a podania Ziadosti o nenavratny finanény prispevok, ked jej predmetom malo byt az poskytovanie
dalSich sluzieb. Prave s tymito dalSimi sluzbami malo byt podla Zmluvy spojené pravo na prvu a druhd
uspechovu odmenu, na ktoru sa odvolava bod 5.9. Zmluvy. Tvrdil, Ze Uspechova odmena teda nebola
naviazana na predtym poskytnuté sluzby spojené s pripravou a podanim Ziadosti a Zmluva v ziadnom zo
svojich ustanoveni ani neodkazovala na skér uzavretd Zmluvu o dielo, z ktorej zavazky si splnil. Naopak
Zmluva vyslovne spajala uspechovi odmenu len a vyluéne s vykonanim ¢&innosti uvedenych v bode
2.1. resp. bode 2.2. Zmluvy, teda nie za predchadzajuce sluzby spojené s pripravou a podanim Ziadosti
o poskytnutie prispevku. Zalovany zdéraznil, Ze bod 5.9. Zmluvy upravuje vznik prava na zaplatenie
uspechovej odmeny nie vo vySke podfa bodu 3.1. pism. b) a c), ale podla tychto ustanoveni. A prave
podla tychto ustanoveni narok na uspechovi odmenu nevznikol, pretoze mohol vzniknut iba v suvislosti
s poskytnutim, resp. vykonanim sluzieb, na ktoré odkazoval a také sluzby poskytnuté neboli, priCom je
irelevantné, z akého dévodu sa tak stalo. Mal za to, Ze reSpektujuc pravidla poctivého obchodného styku
nemozno od neho Ziadat, aby platil za sluzby, ktoré mu neboli poskytnuté.

22. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne.
Poukazal, Zze Zalovany v odvolani oznacil len jediny odvolaci dévod a to, Ze rozhodnutie sudu prve;j
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktory podfa Zalobcu nie je naplneny.
Poukazal, Ze Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie a aj v odvolani spochybriuje platnost
zmlav, ktoré uzavrel so Zalobcom a zavadzajuco poukazuje na uznesenie Ustavného sudu sp. zn.
ll. US 353/2012 zo diia 1.8.2012. Zalobca k uvedenému namietal, Ze v danej veci sa neudelovalo
Specialne procesné plnomocenstvo na zastupovanie pred ustavnym sudom podla § 20 ods. 2 zakona
€. 38/1993 Z. z., pricom sud prvej inStancie v odsekoch 42. a 44. svojho rozhodnutia podla Zalobcu
poskytol dostato€nu a logicku odpoved na danu otazku. Zaroveri Zalobca poukazal na rozhodovaciu prax
najvyssieho sudu, najma na pravne zavery uzneseni sp. zn. 3MCdo/4/2007 zo dfia 10.11.2008, sp. zn.
10bo/37/2008 zo dfia 30.6.2008, sp. zn. 2MCdo/8/2014 zo dfia 30.6.2015, sp. zn. 50bdo/57/2019 zo diia
22.10.2019 a sp.zn. 4Cdo/95/2019 zo diia 29.1.2020, z ktorych podla neho rezultuje, Ze plnomocenstvo
udelené A. B. je platné a platné su rovnako aj zmluvy, ktoré Ing. Visokai uzatvaral v zastdpeni Zalobcu.
Procesnu obranu Zalovaného povazoval zalobca nielen za neopodstatnenu z pravneho hladiska, ale
predovSetkym za Spekulativnu, lebo Zalovany namietku po prvykrat prezentoval aZz v suidnom konani,



i ked Zmluva o dielo bola podpisana 17.10.2018 a Zmluva o poskytovani poradenstva dfa 14.6.2019,
teda pred troma, resp. dvoma rokmi. Dévodil, Ze kym sa nezacalo sudne konanie, nezaznamenal od
Zalovaného Ziadnu vyhradu k opravneniu A. B. podpisat zmluvy v zastupeni Zalobcu. V oboch pripadoch
sa podpisy konatela Zalovaného C. E. a A. B. nachadzaju hned vedla seba a pod podpisom A. B.
sa vyslovne uvadza, Ze za Zalobcu podpisuje na zaklade generalneho plnomocenstva. Ak by konatel
Zalovaného mal vyhradu k opravneniu Ing. Visokaia zastupovat Zalobcu, tak mohol Zmluvu o dielo alebo
Zmluvu o poskytovani poradenstva odmietnut podpisat, o ale nespravil.

23. K namietkam Zalovaného vo vztahu k bodu 5.9. Zmluvy Zalobca argumentoval, Ze rovnako ako
sud prvej inStancie ani on netvrdi, Ze narok na prva a druhd Uspechovi odmenu podlfa bodu 5.9.
Zmluvy mu vznikol v suvislosti so sluzbami poskytnutymi pred jej uzavretim. Akcentoval, Ze formulécia
tohto zmluvného ustanovenia je jasna, pricom dokazovanim pred sidom prvej inStancie, ktoré Zzalovany
nespochybriuje, bolo preukazané, Zze vsetky tri kumulativnhe podmienky zadefinované v citovanom
ustanoveni objektivne nastali, ked (i) Ziadost o nenavratny financny prispevok Zalobca podal a A
MPSVR SR ju schvdlila, €o Zalovany nespochybriuje, (ii) Zalovany zmluvu o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku s IA MPSVR SR neuzavrel, €o rovnako nespochybriuje a (iii) tri mesiace od
podania Ziadosti o nenavratny finanény prispevok uplynuli, o Zalovany nenamieta. Odhliadnuc od
uvedeného Zalobca dodal, Ze po schvéleni Ziadosti o nenavratny financny prispevok zacal poskytovat
Zalovanému administrativnu podporu, pretoZe Zalovany deklaroval zaujem uzatvorit zmluvu o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku s IA MPSVR SR, €o spravne kon$tatoval aj sud prvej inStancie
v odseku 46. napadnutého rozhodnutia. S poukazom na uvedené dévodil, ze tvrdenie zalovaného, ze mu
Zalobca neposkytol po schvaleni Ziadosti o nenavratny finanény prispevok Ziadne sluzby, je zavadzajuice.
Zaroven dodal, Ze Zalovany v odvolani neuvadza nespravnost skutkovych zisteni ako odvolaci dévod,
preto s prihliadnutim na ust. § 365 ods. 3 CSP v spojeni s § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud v danom
pripade skutkovy stav nepreskuma.

24. Zalobca uzavrel, Ze sud prvej indtancie spravne akcentoval aj preferenciu platnosti pravnych tkonov
suvisiacu so vSeobecnou zasadou pacta sunt servanda a vy$Sej miery povedomia u podnikatelov, ktori
sa nemdzu vyhybat plneniu zmluvnych povinnosti. Rozhodnutie sudu prvej inStancie preto zo vSetkych
vySSie uvedenych dévodov povazoval za zalozené na sprdvnom pravnom posudeni veci.

25. Zalovany odvolaciu repliku nepodal. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu mu bolo dorugené na vyjadrenie
dna 10.5.2022.

26. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 - §
385 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

27. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, ¢o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu a jeho webovej
stranke.

28. Zalovany podanie odvolania odévodnil ddvodom podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dovod nie je naplneny.

29. Vecne spravne a zakonu zodpovedajuce je odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym
sa odvolaci sud stotoziiuje (§ 387 ods. 2 CSP). Na doplnenie a zdbraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, k odvolaniu Zalovaného a k podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani
odvolaci sud uvadza :

30. Zalovany v konani pred sidom prvej inStancie aj v odvolacom konani dévodil najmé pravnym
nazorom vyjadrenym v uzneseni Ustavného sudu sp. zn. lll. US 353/2012 zo dfia 1.8.2012, Ze generélne
plnomocenstvo vystavené zo strany spolo€nosti s ru€enim obmedzenym je absolutne neplatnym
pravnym ukonom pre jeho rozpor so zakonom. Tvrdil, Ze nakolko za Zalobcu uzavrel Zmluvu na zaklade
generalneho plnomocenstva ako jeho splnomocnenec Ing. Viliam Visokai, Zmluva je absolutne neplatna
a zalobcovi na jej zaklade nevznikol narok, ktorého sa v tomto konani domaha.



31. Primarne povaZuje odvolaci sud za potrebné zdbéraznit, Ze pravny nazor ustavného sudu, o ktory
Zalovany opieral svoju procesnu obranu, nebol dévodom, pre ktory ustavny sud odmietol Gstavnu
staznost. Uznesenie Ustavného sudu sp. zn. I1l. US 353/2012 zo diia 1.8.2012 neriesilo zastUpenie podla
§ 20 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ale procesné zastupenie pre konanie pred Ustavnym sudom podla
§ 20 ods. 2 zakona €. 38/1993 Z. z., ktorého nedostatok viedol k odmietnutiu Ustavnej staznosti, lebo
bola podana neopravnenou osobou. NavySe tento pravny nazor ustavny sud uviedol podla viastnych
slov ako obiter dictum, teda v €asti odévodnenia, ktora bola v rozhodnuti ustavného sudu uvedena nad
ramec jeho nosnych dévodov a nespocival na nej vyrok rozhodnutia. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje, Ze je potrebné rozliSovat, ktora ¢ast’ sudneho rozhodnutia vytvara zavazné pravidlo (ratio
decidendi), a ktora ako obiter dictum tato kvalitu a dosledky nenapiria.

32. Rozhodovacia prax vSeobecného sudnictva udelovanie generalnych plnomocenstiev zo strany
obchodnych spoloénosti akceptuje, ¢o vyplyva aj z rozhodovacej Cinnosti najvys$Sieho sudu, na
ktort v konani pred sudom prvej inStancie aj v odvolacom konani spravne poukazoval Zalobca.
K otazke udelenia plnomocenstva pravnickou osobou napriklad najvy3si sud v uzneseni sp. zn.
50bdo/57/2019 zo dia 22.10.2019, ktoré preslo aj testom tstavnosti (. US 463/2020 zo dia 13.10.2020)
konstatoval, Ze ,pokial je splnomocnencom pravnicka osoba, pravo konat za splnomocnitela ma okrem
Statutarneho organu aj ind osoba, ktorej pravnicka osoba udeli plnomocenstvo, priCom zakon Ziadne
obmedzenia vo vztahu k ,inej osobe® ani z hfadiska poZiadaviek na jej osobu a ani k rozsahu takého
plnomocenstva nevymedzuje. Opravnenie udelit plnomocenstvo pravnickou osobou teda Obdiansky
zakonnik vyslovene predpoklada a pripudta. Na osobu splnomocnitefa zakon nekladie osobitné
poZiadavky okrem toho, Ze splnomocnitel musi byt nevyhnutne spdsobily na pravny ukon, ktory méa
v jeho zastupeni splnomocnenec vykonat. Nie je rozhodujuce, €i je osobou splnomocnitela fyzicka
alebo pravnicka osoba, a preto je plnomocenstvo opravnena udelit nielen fyzicka, ale aj pravnicka
osoba. Z hladiska rozsahu plnomocenstva je potrebné poukazat na ustanovenie § 31 ods. 4 veta
druha Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje moznost’ udelenia plnomocenstva na viacero ukonov,
ktoré (okrem podmienky pisomnej formy) neur€uje Ziadne pravidlo obmedzujuce pocet alebo povahu
ukonov, ktoré mdzu byt predmetom plnomocenstva. Rozsah udefovaného plnomocenstva je tak vyluéne
na vOli splnomocnitela. Pokial by bolo vélou zakonodarcu akymkolvek spdsobom obmedzit' alebo vylugit
udelenie plnomocenstva pri pravnickych osobéach, toto obmedzenie by bolo celkom iste vyjadrené
v normativnom texte Obc&ianskeho zakonnika.“.

33. Podla § 31 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pri pravnom ukone sa mozno dat zastupit fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

34. Z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pri moznosti udelit generalne plnomocenstvo Obd&iansky
zakonnik nerozliSuje medzi osobou fyzickou a pravnickou, ale naopak podita s tym, ze kazdy sa méze
dat zastupit' aj generalnym plnomocenstvom, ked pouZziva slovné spojenie ,sa mozno dat’ zastupit®.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial ide o osobu splnomocnitela, Obciansky zakonnik nevytvara medzi
pravnickou a fyzickou osobou Ziadne rozdiely, ked obe su opravnené nechat sa zastupit’ inou osobou
v rozsahu, v akom uvaZzia. Z gramatického vykladu upravy zmluvného zastupenia ale aj z jeho ucelu
preto nie je podla odvolacieho sudu dévod povazovat plnomocenstvo udelené Zzalobcom A. B. B. za

absolutne neplatny pravny ukon, ako tvrdi Zalovany.

35. Nevyhnutnou néleZitostou plnomocenstva v zmysle ust. § 31 ods. 1 Obclianskeho zakonnika
je rozsah opravnenia splnomocnenca konat za splnomocnitela, ktory musi byt vyjadreny urcito.
Podla pravnej tedrie aj praxe sa z hfadiska vecného rozsahu médzZe plnomocenstvo tykat bud
jednotlivého (konkrétneho) pravneho ukonu (individuéalne plnomocenstvo); ur&itého druhu alebo okruhu
pravnych ukonov (Specialne plnomocenstvo); alebo zastupca bude splnomocneny na zastupovanie
splnomocnitela vo vSetkych pravnych veciach a na vykonanie v8etkych (teda nie iba procesnych) ikonov
(generalne plnomocenstvo) s vynimkou tych, pre ktoré zakon vyZaduje osobitné plnomocenstvo a tych,
ktorych povaha zastupenie na zaklade plnomocenstva vylu€uje. Z rozsahu opravnenia splnomocnenca
Ing. Viliama Visokaia konat za Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca udelil A. B. B. generalne plnomocenstvo,
ktoré ho opraviiovalo ako splnomocnenca Zalobcu aj na uzavretie Zmluvy so Zalovanym.



36. S poukazom na vysSie uvedené dbévody dospel odvolaci sud k zaveru, Ze otadzka platnosti
generalneho plnomocenstva (a na fiu nadvazujuca otazka platnosti Zmluvy o poskytovani poradenstva,
ktoru uzavrel za Zalobcu na zaklade generalneho plnomocenstva A. B.), bola sudom prvej inStancie
spravne pravne posudena. Pre Uplnost odvolaci sud uz len dodava, ze pri rozhodovani o odvolani
pouzil aj ust. § 31 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, podfa ktorého sice sud prvej inStancie vec
pravne neposudzoval (vid. odsek 12. tohto rozsudku), jeho aplikacie sa ale v konani pred sudom
prvej indtancie domahal Zalovany (vyjadrenie Zalovaného zo dna 3.12.2021). Odvolaci sud preto
nepovazoval za potrebné postupovat’ podfa § 382 CSP s ohfadom na zavery uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 30bdo/1/2019 zo dna 26.2.2019, podfa ktorého nejde o postup odvolacieho sudu
v rozpore s ustanovenim § 382 Civilného sporového poriadku, ak bez vyzvy stranam sporu pouZije vo
svojom rozhodnuti iné ustanovenie pravneho predpisu, ako sud prvej inStancie, ak uz bolo predmetné
ustanovenie aplikované v skorSom $tadiu konania, alebo ak jeho mozna aplikacia bola posudzovana
v predchadzajucom kasanom rozhodnuti odvolacieho sudu. To plati aj v pripade, Ze pri svojom
rozhodovani odvolaci sud pouzil iné ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu ako sud
prvej indtancie, pricom sa jeho aplikacie v ktoromkolvek Stadiu sporu domahala strana sporu a zaroven
druha strana mala procesnu moznost sa k jeho pouZitiu vyjadrit.

37. K tvrdeniu Zalovaného, Ze uspechova odmena nebola naviazana na predtym poskytnuté sluzby
spojené s pripravou a podanim Ziadosti, ale Zmluva vyslovne spéjala uspechovu odmenu len a vyluéne
s vykonanim ¢innosti uvedenych v bode 2.1., resp. v bode 2.2. Zmluvy, povaZuje odvolaci sud za
dovodné prisvedcCit’ Zalobcovi, Ze sud prvej inStancie a ani Zzalobca netvrdili, Zze pravo na prva a druhd
uspechovd odmenu podfa bodu 5.9. Zmluvy vzniklo Zalobcovi v suvislosti so sluzbami poskytnutymi
Zalovanému pred jej uzavretim.

38. Podla bodu 5.9. Zmluvy, o ktory Zalobca svoj narok opiera, plati, Ze ak odberatel napriek uspesnému
vyhodnoteniu Ziadosti podanej alebo prepracovanej poskytovatelom neuzavrie zmluvu o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku s IA MPSVR SR v rdmci operatného programu a kédu vyzvy
uvedenych v bode 2.1. tejto Zmluvy, vznikd poskytovatelovi pravo na zaplatenie prvej uspechove;j
odmeny podla bodu 3.1. pism. b) ako aj druhej ispechovej odmeny podla bodu 3.1. pism. c) tejto Zmluvy
do troch mesiacov od podania Ziadosti alebo podania prepracovanej Ziadosti poskytovatelom v prospech
odberatefla.

39. Pravo Zalobcu na zaplatenie odmeny podla bodu 5.9. Zmluvy teda nebolo naviazané na vykonanie
sluZieb podfa bodu 2.1. Zmluvy pre Zalovaného ako odberatela a ani na vykonanie sluZieb spojenych
s pripravou a podanim Ziadosti Zalovaného o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku. Na
jeho vznik sa vyZadovalo, aby Zalobca napriek UspesSnému vyhodnoteniu ziadosti podanej alebo
prepracovanej Zalovanym neuzavrel zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku s IA
MPSVR SR v ramci operaéného programu a kodu vyzvy uvedenych v bode 2.1. Zmluvy a aby uplynuli
tri mesiace od podania Ziadosti alebo podania prepracovanej Ziadosti poskytovatelom v prospech
odberatefa. K splneniu tychto podmienok objektivne do$lo (€o Zalovany ani nenamietal), preto Zalobcovi
vzniklo podla bodu 5.9. Zmluvy pravo na zaplatenie prvej aj druhej uspechovej odmeny.

40. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze reSpektujuc pravidla poctivého obchodného styku nemozno
od neho Ziadat, aby platil za sluzby, ktoré mu neboli poskytnuté, odvolaci sud uvadza, ze pésobenie
zasady poctivého obchodného styku ma za ciel ochrariovat zmluvnych partnerov pred takymi praktikami
v obchodovani, ktoré maju Sikanézny charakter. Porudenie zasad poctivého obchodného styku je
potrebné skumat’ vzdy vo véazbe na jeho konkrétne okolnosti, pri€om rovnako ako sud prvej inStancie
ani odvolaci sud nevzhliadol Zziadne okolnosti, ktoré by svedcili o tom, Ze Zalobca vykonava pravo, ktoré
mu vzniklo na zaklade bodu 5.9. Zmluvy v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.

41. S poukazom na v3etky vy3Sie uvedené dévody dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP naplneny nie je. Odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
je vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesSnému Zalobcovi priznal
proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1, 2 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 ods. 1, 2 CSP, dovolanie podia § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu,
na sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



