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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému:
0. U., nar. XX.XX.XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 29.06.2023 v Namestove, takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku
oslobodzuje obzalovaného
0. U., nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom O., v su€asnosti bytom A., U. X,

stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona

spod obzaloby podanej na neho Okresnou prokuratirou v Namestove podanou dna 14.07.2021 pod sp.
zn. Pv 368/18/5507-55 na tom skutkovom zaklade, ze:

ako rodi¢ v O. a vSade tam, kde sa zdrziaval, v obdobi od 01.10.2015 do sucasnosti napriek zdkonom
stanovenej povinnosti vyzivovat svoje dieta, ktora mu ako rodi€ovi vyplyva priamo zo Zakona o rodine
€. 36/2005 v platnom zneni a ktorej rozsah bol uréeny rozsudkom Okresného sudu v Namestove, sp.
zn. 3P/175/2010 zo dfia 10.02.2011, pravoplatnym dfiom 16.03.2011, na zaklade ktorého je povinny
prispievat na vyzivu maloletého O. U., nar. XX XX.XXXX sumou 50,- eur mesacne vzdy do kazdého
15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého O. U. poénuc dfiom 01.10.2009, tuto vyzivovaciu
povinnost si neplnil riadne vo vySke uréenej sidom ani v minimalnej vyske, a takto konal aj napriek
tomu, ze v obdobi od 01.10.2015 do 31.12.2015 pracoval v spolo¢nosti ZKL Klasterec nad Ohfi, v
obdobi od 16.11.2016 do 16.01.2017 bol zamestnany vo firme OPTIMAL JOB s.r.o., Kladno, v obdobi od
08.02.2017 do 17.02.2017 pracoval v spolo¢nosti LLOYDS&HOOVER s.r.0., Praha, €ize mal prijem, v
obdobi od 03.10.2017 mé Zivnost, pricom v obdobi, ked nebol zamestnany, nebol evidovany na UPSVaR
a nebol poberatelom davky v hmotnej nudzi, ¢im si nezabezpecil ani minimalny prijem, pricom vzhladom
na svoj vek, zdravotny stav tak v skimanom obdobi nevyvinul dostato¢né usilie na ziskanie si vhodného
zamestnania a s tym spojeného finan¢ného ohodnotenia, ktoré by mu umoznilo pravidelné pinenie si
vyzivovacej povinnosti a to aspofi v minimalnej vyske, ¢im mu takto vznikol dlh na beznom vyzivhom
k rukam opravnenej O. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. C.. XXX, v celkovej vyske 3.650,- eur a
takto konal po dlhsi ¢as,

pretoze zanikla trestnost €inu.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal dfia 01.07.2021 na O. U. obzalobu pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, ako je vysSie uvedené.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil, svoju neucast pisomne ospravedinil a poziadal o
vykonanie pojednavania v nepritomnosti.

Sud preto podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obZalovaného.

Sud na hlavnom pojednavani podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku s prihliadnutim na ust. § 2 ods.
11 Trestného poriadku precital zapisnicu o vysluchu obZalovaného z pripravného konania, kde vyuZil
svoje pravo a k veci nevypovedal.

Z vypovede svedkyne O. U. vyplynulo, Ze jej obzalovany za rok 2015 platil vyzivné do septembra,
potom uz nie. Rovnako tak to bolo v rokoch 2016 az 2020, kedy neplatil Ziadne vyZivné. V roku 2021
zaplatil v priebehu 3 mesiacoch 1.000,- eur, nasledne znovu neplatil a teraz dfia 29.05.2023 jej cez ucet
svojej priatelky zaplatil sumu 3.650,- eur, v ktorej je zahrnutd aj suma vyzivného za mesiac jun 2023.
Obzalovany ma vedomost o svojom synovi, je riadne uvedeny v rodnom liste s tym, Ze najskér Zili v
Cechéch, kde si nasiel priatelky. Aby sa situacia upokojila, tak z Ciech odi$li, vratili sa na Slovensko,
ale tym, Ze chodieval na tyZdhovky, sa situacia znovu vratila, naSiel si priatefku, bolo to v ¢ase ked mal
syn asi rok a pol, s touto ma aj dieta a vlastne spoc€iatku komunikovali cez Messenger a potom uz nie.
V stgasnosti je dlh na vyZzivnom zaplateny. Co sa tyka dopadu neplatenia vyZivného na Zivotn( troveri
syna, tak je jasné, Ze aj ked suma 50,- eur je nizka, musela robit za dvoch a syn na z&kladnej 8kole
pocitoval jednak to, Ze nema otca, a jednak aj to, Ze nemal to, o mali ostatni. Nikdy nezarabala tolko,
aby dokazala pokryt jeho a svoje potreby. Okrem toho mu zistili na zakladnej Skole zdravotné problémy a
s tym spojené vySetrenia, operacie, kontroly u lekarov. Za celé tie roky sa byvaly manzel synovi neozval
a ani ho nevidel. V pripade keby nemala rodi€ov, tak ur&ite by trpeli nudzou. Z va&sej €asti zabezpec€ovali
potreby pre maloletého jej rodi€ia. Zékladné potreby syna boli pokryté s jej pomocou a jej rodicov, ale
uz ostatné veci, ktoré by prekraovali ramec beznosti, ako boli vylety a iné zalezZitosti, tak to nemal.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to s
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/175/2010-50 zo dria 10.02.2021, s rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/29/2008-63 zo dna 02.06.2008, s rozsudkom Okresného stdu
Namestovo sp. zn. 10C/72/2008-92 zo dna 06.05.2009, s rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp.
zn. 4T/17/2011-194 zo dna 20.05.2011, s rodnym listom, s potvrdenim o navsteve Skoly, s vypisom z
Uétu, so spravou UPSVaR Namestovo, so spravou OR PZ Dolny Kubin, so spravou Mesta Michalovce,
so spravou socialnej poistovne, s potvrdenim UPSVaR Namestovo, so spravou Okresného uUradu
Michalovce, so spravou OR PZ Michalovce, so spravou Krajského riaditel'stva policie Jihomoravského
kraja, so spravou spolocnosti O2 Slovakia s.r.o., so spravou spolo¢nosti Orange Slovensko a.s., so
spravu Generalneho riaditelstva ZVJS, s vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, s odpisom
RT, so spravou Mesta Michalovce, so spravou OO PZ Michalovce, s aktualnym odpisom RT, s aktualnym
vypisom z registra priestupkov, s pracovnou zmluvou, s rozsudkom Okresného siudu Chomutov, s
Cestnym prehlasenim partnerky obZalovaného, so zmluvou o pdZi¢ke a s vypismi z uctov.

Podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak trestnost ¢inu
zanikla.

Vzhladom na to, Ze obzalovany zaplatil dizné vyzivné, ktora skutocnost bola potvrdena aj svedkyriou O.
U., sud postupoval podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku a oslobodil obzalovaného spod obzaloby.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



