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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: XX XXX XXX,
so sidlom Udernicka 5, Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o0., advokatska kancelaria, so sidlom
Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi: S. E., trvale bytom S. X, C., za udasti vedlajSieho uéastnika:
Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, PreSov, zast.: JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 733,62-€ s prisluSenstvom,
na odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV,
¢.k. 23C 241/2011-60 zo dna 13. jula 2012, takto

rozhodol:

Navrh na preruSenie konania sa zamieta.
Uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej astisa potvrdzuje.

VedlajSi uCastnik je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vySke 40,03- €, k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil konanie. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
VedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania. Navrhovatelovi cestou Darfového uradu
Bratislava vratil sudny poplatok v sume 36,87-€.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vzhladom na to, Ze navrh bol vzaty spat v celom
rozsahu, konanie podla ust. § 96 ods.1, 2, 3 O.s.p. zastavil.

O nahrade trov konania odporcu a vedlajSieho U€astnika rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p.. Nakolko navrhovatel procesne zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, bol povinny nahradit trovy
konania odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi.

Sud prvého stupna dalej poukazal na to, ze v priebehu konania vstupil do konania vedlajSi
ucastnik na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela HOOS, zast. JUDr. Ilgorom
Safrankom, advokatom. Podanim, doruéenym stdu prvého stupfia diia 25.06.2012 vedlaj$i uéastnik
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzniesol namietku premi€ania, na zaklade ktorej ziadal, aby
sud navrh zamietol a navrhovatela zaviazal na nahradu trov konania vedlajSieho ucastnika vo vySke
165,70-€.

Podla nazoru sudu prvého stupfia v predmetnej veci sa nejednalo o trovy U&elne vynaloZené na
uplatnenie alebo branenie prava. | ked navrhovatel zastavil konanie, s poukazom na ust. § 150 O.s.p.
sud prvého stupria vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko uz zo samotného
ust. § 25 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik bol zriadeny okrem
iného za u€elom podavania navrhov, u&asti v konani a tiez zastupovania v konaniach pred Statnymi



organmi, a teda za ucelom ochrany spotrebitela. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U&astnika tak
nemozno povazovat za uc€elne vynalozené.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla ust. § 11 ods. 3), ods. 4) zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch, kedy navrhovatelovi vratil krateny sudny poplatok vo vyske 36,87-€.

Uznesenie sudu prvého stupna napadol prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
doru¢enym sudu dria 10.08.2012 odvolanim vedlajSi u€astnik na strane odporcu, a to v €asti nepriznania
nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi.

Vedlajsi u€astnik v podanom odvolani argumentoval tym, Ze sud prvého stupfia mal nahradu trov
konania priznat podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Na aplikaciu ust. § 150 O.s.p. nie su vo
veciach ako je sudena splnené podmienky ani dévody, a to s poukazom na judikataru krajskych sudov.
K rozhodovaniu o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u¢astnikovi vedlajsi u¢astnik poukazal
ako aj predlozil uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 13C0/193/2012 z 30.07.2012,
uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 14C0/240/2012 zo dna 20.06.2012, uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica, sp.zn. 15C0/92/2012 zo diia 10.05.2012 a dalSie.

V pripade pochybnosti a vzhladom na postoj okresného sudu pri vyklade unijnych noriem v otazke
prava vedlajSieho u€astnika, ktorym je zdruZenie na ochranu spotrebitela zastupené advokatom a v
pripade Uspechu, prava na nahradu trov konania navrhol konanie prerusit a poziadat' Studny dvor EU
o rozhodnutie o prejudicialnej otazke:

1.’C':i &l. 47 v spojeni s &l. 38 Charty zakladnych prav EU a v spojeni s &l. 169 Zmluvy o fungovani
EU treba vykladat tak, Zze imanentnou sucastou prava na sudnu ochranu je aj pravo na nahradu trov
konania, ak bol dosiahnuty procesny uspech v konani.

2. Ak je odpoved pod bodom 1. kladna, tak Ci takéto pravo ma i vedlajsi uastnik, ZdruZenie na ochranu
spotrebitelov, ak pre spotrebitela dosiahol procesny uspech.

3. Ak je odpoved na otazku 2. klladné, tak Ci ide o poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 47 Charty zakladnych prav EU vedlajSieho u€astnika ak sa mu napriek procesnému uspechu nahrada
trov konania neprizna a pritom neexistovali dévody hodné osobitného zretela na odopretie tohto prava.

Inak Ziadal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenit a priznat ndhradu trov celého
konania, spolu s trovami odvolacieho konania vo vySke 181,82-€.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu vedlajSieho uc€astnika vyjadril prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podanim zo dfia 06.09.2012, doruéenym sudu prvého stupfia diia 10.09.2012. Ziadal, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna podla ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil a uplatnil
si nahradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatel vo vyjadreni uviedol, Ze sa stotoZiuje s rozhodnutim sudu prvého stupia, ktorym nepriznal
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania, nakol’ko méa za to, Ze v danom
pripade nemozno hovorit' o trovach uc€elne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava. Zastaval
nazor, ze vedlajsi u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej
evidencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach, pri¢om
podla udajov registracie Ministerstva vnutra SR samotné zdruzenie ma v radoch ¢&lenov, ktori maju
evidentne pravnické vzdelanie. Poukazal na to, Ze ma z vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruzZenie
vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a véfu odporcu, a to oznamenim o vstupe
zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania.
Mal za to, Zze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, nema zdruzenie Ziadnu vedomost' o
prejednavanom pripade. Zastaval nazor, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
nie su trovami Uc€elne vynaloZenymi na uplatriovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom hodnym
osobitného zretefa v zmysle ust. § 150 O.s.p. Uviedol, Ze vedlajSi u€astnik na strane odporcu v
suvislosti s ddvodnostou trov konania poukazal na ustanovenie § 137 O.s.p., avSak podla navrhovatela
zdruzZenie vstupilo do konania ako vedlajsi uCastnik na strane odporcu, ktory odporcu v konani
nezastupuje. Z uvedeného dévodu nemozno pri zdévodriovani opravnenosti naroku na nahradu trov



konania argumentovat vyssie uvedenym ustanovenim, nakolko to priznava nahradu hotovych vydavkov
pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, €iZe ide najma o
Centrum pravnej pomoci. Zastaval nazor, Ze ustanovenia Charty zakladnych prav EU ako aj rozhodnutia
Sudneho dvora EU, na ktoré vedlaj$i ucastnik na strane odporcu poukazuje, sa tykaju vSeobecne
ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na
ochranu prav spotrebitela mali nechavat’ zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylu&ené, aby
pomoc spotrebitefom poskytovali priamo pravnické osoby. Podla navrhovatela konanim vedlajSieho
ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbyto€nému navySovaniu trov konania
a nehospodarnosti konania, a na tuto skuto¢nost’ sud prvého stupfia spravne prihliadol a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal. K navrhu na predloZenie prejudicialnej
otazky Studnemu dvoru EU v suvislosti s narokom na nahradu trov konania zdruZenia ako vedlajSieho
Ugastnika uviedol, Ze ma za to, Ze tento navrh je nedévodny a nespifia podmienky prejudicialneho
konania, vzhladom k tomu, Ze v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné posudzovat ucelnost
vynaloZenych trov konania. V zmysle prava Eurdpskej unie je z prejudicialneho konania vylu¢ené
vnutrostatne pravo Clenskych Statov, &ize Sudny dvor Eurdpskej unie nemdze v Ziadnom pripade
vykladat’ vnutrostatne pravo €lenskych Statov alebo posudzovat jeho platnost.

Odporca sa k podanému odvolaniu vedlajSieho uc¢astnika nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnute;j
Casti je vecne spravne a odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane odporcu nie je dovodné.

Odvolaci sud vzhfadom na navrh vedlajSieho u€astnika, ktorym sa domahal prerudenia konania podla
ust. § 109 ods. 1, pism. ¢) O. s. p. sa najprv zaoberal tymto navrhom.

Podla ust. 109 ods. 1, pism. c) O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, ze poziada Sudny dvor
Eurépskych spoloéenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzinadrodnej zmluvy.

Konanie o takzvanej predbeznej otazke (prejudicialne konanie) je konanim pred Sudnym dvorom ES a
zaroven konanim, ktoré z hladiska svojej dolezitosti pre celkovy systém komunitarneho prava zohrava
prvoradu a nezastupitelnu ulohu. Vsetky zakladné idey a principy komunitarneho prava, ktoré neboli
striktne definované v primarnom prave (v zakladajucich zmluvach, ich dodatkoch a doplnkoch), dovodil
vo svojej judikature Sudny dvor ES (princip prednosti komunitarneho prava, princip bezprostrednych
ucinkov komunitarneho prava atd).

Konanie o predbeznej otazke vychadza z niekofkych zasadnych premis. V prvom rade je potrebné si
uvedomit, Ze charakter komunitarneho (a nasledne uniového a eurdpskeho), predovsetkym doktrina
priority, prednosti komunitarneho prava pred pravom vnutrostatnym, predpoklada, Ze akékolvek
nejasnosti €i divergencie vyplyvajuce z jeho aplikacie nembze zavaznym spdsobom vykladat
vnutrodtatny (narodny) sud. Vnutrostatny sid nemdze rozhodovat o otazkach platnosti a vykladu
komunitarneho prava, ale ako jediny je opravneny zavery Sudneho dvora ES aplikovat na konkrétny
nim prejednavany pripad.

Vnutrostatny sud moze poloZit' len taku otazku, ktora sa tyka :

- vykladu komunitarneho prava, konkrétne vykladu Zmluvy o zalozeni ES
- platnosti sekundarneho prava komunitarneho prava

- vykladu Statatov organov zriadenych aktom Rady ES.

Vo vSetkych pripadoch musi vnutrostatny sid preukazat, v ¢om je posudenie nastolenej otazky
podstatné pre konkrétne rozhodnutie vo veci (vid dovodovu spravu k § 109 O. s. p. Obciansky sudny
poriadok StevCek/Ficova a kolektiv, Beckova edicia komentované zakony).

VedlajSi u€astnik svojim navrhom formuloval otédzky, v zmysle ktorych sa domahal aby Sudny dvor ES
zodpovedal na otazky vykladu vnutroStatneho prava. V polozenych otazkach nejde o pripadny rozpor,
¢i v danom pripade pri priznani trov konania konal sud v rozpore s komunitarnym pravom, ale domaha
sa vedlajSi u€astnik zodpovedania, Ze mu trovy konania patria. Ustanovenie procesnych podmienok,



ktoré sa uplatnia pri prejednavani a rozhodovani sporov (a teda aj rozhodovanie o trovach konania) je
vecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého Elenského Statu podla zasady procesnej autondmie
Clenskych Statov, pod podmienkou, Ze takéto pravidla nie su menej priaznivé ako pravidla upravujuce
obdobné situacie vnutrostatnej povahy (zasada ekvivalencie) a Ze nevedu k praktickej nemoznosti alebo
nadmernému staZeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Eurdpskej unie (zasada efektivity)
(rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9 Co 70/2012).

Vzhladom na uvedené vyssSie odvolaci sud navrh vedlajSieho G€astnika na prerusenie konania podla §
109 ods. 1, pism. c) O. s. p. ako nedbévodny zamietol.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, ze sud prvého stupha zastavil konanie, z dévodu, ze
navrhovatel vzal pred zaCatim pojednavania vo veci samej podanim zo dna 11.6.2012, doru¢enym
sudu prvého stupria dia 13.6.2012 zalobu v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu. Vzhladom
na skuto¢nost, ze navrhovatel zavinil zastavenie konania, odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. Analogicky podla § 93 ods. 4 O.s.p. pravo na nahradu trov
konania vzniklo su€asne aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, ktory do konania vstupil podanim
doru¢enym sudu prvého stupna dfia 22.02.2012.

Podla ust. § 25 ods. 1 O.s.p. si UCastnik ako zastupcu mdze vzdy zvolit advokata. Nakolko
vedlajSi ucastnik ma v konani rovnaké prava ako ucastnik, mbézZe sa aj vedfajSi ucastnik dat v
konani zastupovat advokatom. Toto pravo vedlajSieho ucastnika nepopieral ani sud prvého stupha
v odévodneni napadnutého uznesenia. AvSak v pripade, Ze si u€astnik zvoli ako svojho zastupcu
advokata, musi pocitat’ aj so vznikom trov, nakolko advokat ma pravo na uhradu svojich primeranych
a opodstatnenych nékladov. Je pravdou, Ze v prejednavanej veci vzniklo v zmysle § 146 ods. 2 prva
veta O.s.p. odporcovi a vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporcu pravo na nahradu trov konania proti
navrhovatelovi, sud v8ak pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania musi vzdy skumat’ ucelnost
vynaloZenych trov konania uplatnenych G&astnikom. Ugelnostou je potrebné rozumiet vlastnost, ktora
sleduje naplnenie ciela. Opodstatnena je v pripade, Ze vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraduje
ich medze. Vzhladom na zmysel ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku o ndhrade trov konania je
sud povinny posudzovat G&elnost pri kazdom ukone pravnej sluzby samostatne. Ugelnost vynaloZzenych
trov konania v3ak podla nazoru odvolacieho sudu nemozno zamiehat resp. stotozriovat s dévodmi
hodnymi osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p., ako to v prejednavanej veci nespravne urobil
sud prvého stupna. Pouzitie ust.  § 150 ods. 1 O.s.p. totiZ musi zodpovedat osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimoé&ny charakter, pri€om slUzZi na odstranenie neprimerane;j
tvrdosti zakona. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela musi sud prihliadat na majetkoveé,
socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych G&astnikov konania. Napriek uvedenému je zaver
sudu prvého stupfia o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi podla odvolacieho sudu
vecne spravny, ale s nespravnhym odkazom v dévodoch rozhodnutia na ust. § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p. v spojeni s ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Spravne mal sud prvého stupna pri odévodiovani nepriznania
nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi z ddvodu ich neuc€elnosti poukdzat’ na ust. § 146 ods. 2
prva veta O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s ndzorom sudu prvého stupria, Ze trovy vedlaj$ieho uéastnika nespifiaju
podmienku ucelnosti nevyhnutnu pre priznanie nahrady trov konania. V predmetnej pravnej veci vedlajsi
ucastnik oznamil svoj vstup do konania podanim zo diia 17.02.2012 ktorym zaroven pozZiadal sud prvého
stupfia o dorucenie Zaloby a jej priloh. Z uvedeného je zrejmé, Ze v €ase vstupu do konania nepoznal
predmet sporu a len z oznacenia uc€astnikov konania usudil, Ze ide o spotrebitelsku vec. Z obsahu
spisu dalej vyplyva, Ze vedlajsi u¢astnik si v podani zo diha 19.6.2012, doru¢enom sudu prvého stupna
dfia 25.6.2012 uplatnil ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pradvneho zastupenia za dva ukony
pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a vyjadrenie zo dha
19.6.2012 spolu vo vyske 165,70- €. Odvolaciemu sudu vSak nie je jasné ako mohol pravny zastupca
vedlajSieho ulastnika vykonat pripravu zastupenia, ked samotny vedlajsi u€astnik nevedel, do akého
konania vstupuje. Podla odvolacieho sudu len na zaklade skuto¢nosti, Ze odporcom je spotrebitel, bez
akejkolvek bliz8ej vedomosti o predmete a Stadiu konania, do ktorého vstupuje, je prakticky nemozné
nalezite sa pripravit na zastupovanie v tej ktorej veci. Trovy, ktoré vznikli vedlajSiemu ucastnikovi za
uvedeny ukon pravnej sluzby, teda nemoZzno povaZovat za uc€elne vynaloZzené. Rovnako neboli u¢elne
vynaloZené ani trovy vedlajSieho u€astnika za druhy ukon pravnej sluzby - vyjadrenie zo diha 19.6.2012,
nakolko tento ukon nebol nevyhnutny pre uspech odporkyne vo veci. VedlajSi u€astnik neposkytol
odporcovi v konani Ziadne sluzby, ktorych vykonanie by malo akykolvek vplyv na rozhodnutie sudu



prvého stupnia. Je pravdou, Ze v prejednavanej veci vedlajSi u€astnik vo svojom vyjadreni k Zalobe
zo diia 19.6.2012 okrem iného vzniesol namietku premli€ania, nemozno vSak dospiet’ k zaveru, Ze
navrhovatel vzal Zalobu spat na zaklade tohto ukonu vedlajSieho u€astnika. Odvolaci sud poznamena,
Ze jedine navrhovatel ako pan sporu ma pravo disponovat so Zalobou, ¢o zahffa aj jej spatvzatie &i uz
s uvedenim dévodu alebo bez. Sud pritom v pripade spatvzatia Zaloby bez uvedenia dévodu, neskiuma
aké dovody navrhovatela k spatvzatiu Zaloby viedli.

Odvolaci sud v neposlednom rade prihliadol aj na skuto€nost, Ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania
ako organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu a splnomocnil pravneho zastupcu z
radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty vedlajSieho u€astnika vyplyva, Ze musi byt schopny konat
v mene toho, na strane koho vstupuje do konania. Zaroveh je odvolaciemu sudu z rozhodovacej
¢innosti zndme, Ze vedlajsi u€astnik pausalne vstupuje do konani, v ktorych ako navrhovatelia vystupuju
urcité subjekty, a to bez ohladu na stav konania, vélu spotrebitela a ucelnost ukonov vedlajSieho
ucastnika. Pri rozposielani ozndmeni o vstupe do konani a &astokrat nasledne aj vyjadreni - vznesenie
namietky premi¢ania, kde ide o identické typizované ukony podla vzoru, ktoré mézZzu byt generované
aj automatizovane, pritom nemozno v kazdej jednej veci hovorit' o uéelnom vynaloZeni trov pravneho
zastupenia. Takéto konanie vedlajSieho u€astnika nemozno povaZovat ani za dékaz o jeho véli naplnit
ciel, pre ktory bolo toto zdruZenie zaloZené.

Odvolaci sud ma za to, Ze na rozhodnutie o trovach konania v predmetnej pravnej veci by nemalo vplyv
ani zistenie v kolkych veciach napr. za posledné dva roky bol spotrebitel Uspesny, vzniesol namietku
premi€ania alebo navrhovatel zobral Zalobu spét, ak sa konanie uskuto¢nilo bez ingerencie vedlajSieho
Ugastnika a aké su vysledky v konaniach, v ktorych vystupuje a je zastipeny advokatom. Ug&elnost
vynalozenych trov je potrebné posudzovat osobitne v kazdom jednotlivom pripade a nie je mozné
vytvorit v§eobecny zaver o Ucelnosti vstupu vedlajSieho UCastnika do konania a jeho zastupovania
advokatom v kazdom jednom konani len preto, ze v niektorych konaniach jeho vstup a pripadne aj
zastupovanie advokatom ucelné skutoéne bolo.

Za dbévodnu mozno povazovat jedine odvolaciu namietku vedlajSieho u€astnika, ze neexistuju dévody
hodné osobitného zretela umozriujuce pouzitie § 150 O.s.p. Samotny nespravny odkaz sudu prvého
stupfia na ust. § 150 ods. 1 O.s.p., v8ak nema vplyv na spravnost uznesenia sudu prvého stupna v
napadnutej €asti. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 219 ods. 1 O.s.p., ktoré mu umoznuje
potvrdit' prvostupriové rozhodnutie aj v pripade, ak je vecne spravne vo vyroku, nie aj v dévodoch.
NavySe odvolaci sud zdérazfiuje, Ze sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni spravne dospel k zaveru
o neucelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Jeho pochybenie spociva jedine v tom,
Ze neucelnost’ vynalozenych trov konania povazoval za dévod hodny osobitného zretefa umozriujuci
aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi, pri¢om
spravne mal po pravnej stranke vychadzat' z ust. § 146 ods.2 prva veta O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud vo vztahu k predlozenym rozhodnutiam inych krajskych sudov v obdobnych veciach
dodava, Ze tak sud prvého stupfia ako ani odvolaci sud nie je tymito rozhodnutiami viazany. V zmysle
§ 226 O.s.p. je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu len v pripade, ak bolo
jeho rozhodnutie zruSené a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Na zaklade
uvedeného nemdze mat postup sudu prvého stupria, ktory rozhodol inak ako krajské sudy v niektorych
inych veciach, vplyv na spravnost jeho rozhodnutia. Sud prvého stupfia pri rozhodovani o trovach
konania v prejednavanej veci spravne vychadzal z okolnosti konkrétneho pripadu. Odvolaci sud aj po
oboznameni sa s obsahom predloZenych rozhodnuti zotrvava na svojom pradvnom nazore, Ze trovy
vedlajSieho ucastnika v prejednavanej veci neboli U€elne vynaloZené, a preto mu ich nahradu nepriznal.

Z tychto dévodov odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 a § 142 ods. 1 a § 149
O.s.p.. Navrhovatelovi vznikli trovy pravneho zastupenia za podané vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho
uCastnika. Navrhovatel si trovy konania v odvolacom konani vy¢islil vo vyske 40,03-€ s DPH,
pozostavajuce z 1 ukonu pravnej sluzby vo vyske 30,87-€ s DPH a rezijného pausalu vo vyske 9,16-€
s DPH, ktorych nahradu odvolaci sud navrhovatefovi priznal.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



