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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: U. Di H., nar. XX. X XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, Krajinska cesta 5053/13, PieStany, pracovisko Hlohovec, Jarmoc¢na 3, dieta
rodi€ov: matka - Y. Di H., nar. X XX.XXXX, bytom Y. XX, P., zastupena splnomocnenym zastupcom: Fons
iuris, s.r.o. so sidlom Kominarska 2, 4, Bratislava, ICO: 47 240 318, otec - H. C. Di H., nar. XX.X.XXXX,
bytom Y. X. J. XX, int. XXX - XXXXX - R. L. del V., /AP/, V. republika, o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 15. jula 2013,
¢.k. 20P/142/2013-14, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uzneseniu sudu prvého stupfia r u §i a konanie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého U. Di H. do starostlivostimatky zastavuje.

Odvolaci sud vyhlasuje, ze nema pravomoc konat vo veci nariadenia predbezného opatrenia, ktorym
by sud zveril maloletého U. Di H., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti matky.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupria zamietol navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by bol malolety U. Di H. zvereny do starostlivosti matky.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 74 O.s.p., § 76 ods. 1 pism. a), b) O.s.p., ¢€l. 13
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata €. 104/1991, ¢€l. 14 Nariadenia Rady ES ¢&. 4/2009 z 18.12.2008, ked
dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia.
Matka maloletého neosvedcila ani nepreukazala skuto&nosti rozhodujuce pre potrebu do¢asnej Upravy
pomerov nariadenim predbezného opatrenia. Z podania matky vyplyva, Zze sa s maloletym zdrZiava
na uzemi Slovenskej republiky. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia o udelenie suhlasu na
vycestovanie s maloletym matka uviedla, Ze malolety jej bol sidom v Taliansku zvereny do osobnej
starostlivosti. NepredloZila Ziadne relevantné dékazy a neosvedcila Ziadnym spdsobom skutonosti,
ktoré by oddvodriovali naliehavi do€asnu potrebu upravy pomerov ucastnikov konania z hladiska
nariadenia predbezného opatrenia. Spolu s tymto navrhom nepodala navrh vo veci samej. Predbezné
opatrenie ma len docasny Ucinok a trva jednotlivo v zmysle ust. § 77 ods. 1 O.s.p.. Matka navrh
VO veci samej nepodala, teda by z hladiska navrhu vo veci samej bolo mozné len postupovat podla
§ 81 ods. 3 O.s.p., ked mozno len usudzovat, ze matka chce dosiahnut i rozhodnutie vo veci
samej. V danom pripade sa malolety nachadza na uzemi Slovenskej republiky rozhodnutim sudu v
Taliansku, podla vyjadrenia matky bol zvereny do jej osobnej starostlivosti, a teda sud ma za to, Ze
malolety ma zabezpecfenu dostatoénu ochranu a starostlivost v zmysle dohovoru o pravach dietata a
matka nepreukézala ani neosvedcila, Ze by prave tieto zloZky boli aktudlne ohrozené alebo narusené.
Matka nepreukazala Ziadne skuto€nosti - tieto ani len neosveddila, ktoré by oddvodriovali nariadenie
predbezného opatrenia vo veci. Samotna skutocnost, Ze rodi¢ia maloletého spolu neziju nemdze byt



sama o sebe dévodom na nariadenie predbezného opatrenia bez preukazania potreby naliehavej
doCasnej potreby pomerov ucastnikov konania. Malolety je fakticky v osobnej starostlivosti matky a
nebolo preukdzané, Ze by akymkolvek spdsobom tento stav bol ohrozeny alebo ruseny. Matka ani
Ziadnym spésobom neoddvodnila potrebu nariadenia predbeZzného opatrenia (aktualne ani ohrozenie zo
strany otca neudava). Z vysSie uvedenych dévodov mal sud za to, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia nie je dévodny a opodstatneny, preto ho bolo potrebné zamietnut'.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podala v zakonnej lehote odvolanie matka dietata, ktora uviedla,
Ze ziada, aby odvolaci sud vydal v predmetnej veci predbezné opatrenie, ktorym nariadi, aby mal. U.
Di H. bol zvereny do jej osobnej starostlivosti. Na Okresnom sude Trnava prebieha pod sp. zn. konanie
16P/38/2013, konanie o nahradenie suhlasu na vycestovanie a su€asne dolozila v predmetnej veci
doklady, ktoré povazovala za dblezité aj ked' v Talianskom jazyku. Otec maloletého inicioval konanie
v Talianskej republike a oznamil aj skuto¢nost, zZe talianske sudy bez jej pritomnosti rozhodli 0 zmene
zverenia starostlivosti a malolety je zvereny do jeho starostlivosti, resp. do starostlivosti uradov v
Talianskej republike. Toto rozhodnutie jej vSak oficialnou cestou do dneSného dha nebolo dorucené.
Konstatovala dalej, Zze nevie, ako sud priSiel ku skuto€nosti, ze malolety je zvereny do jej starostlivosti,
ked takuto skutoCnost v navrhu neuviedla, pritom je podstatné to, ze malolety nie je zvereny do
jej osobnej starostlivosti. Vzhladom na skuto€nost, ze v novembri rozhodol taliansky sud o zvereni
maloletého do podpornej starostlivosti talianskych sudov je ddvodna obava, Ze otec maloletého bez toho,
aby jej bolo akymkolvek spésobom doru¢ené rozhodnutie sudu v Taliansku a bez toho, aby o takomto
rozhodnuti vedela, priSiel do miesta kde sa momentalne zdrziava a maloletého na zaklade takéhoto
rozhodnutia vezme z jej starostlivosti. Matka dalej vo svojom odvolani uviedla, ze nie je délezité v tomto
konani ¢i spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia bol zo strany matky podany aj navrh
vo veci samej. Opodstatnenost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia preukazuje skuto¢nost, ze
otec maloletého opakovane tvrdi a posiela spravy, tykajlce sa zverenia maloletého do jeho starostlivosti
a starostlivosti Uradov v Talianskej republike. Dalej je dévodna obava, Ze otec maloletého, ako sa
aj sam vyjadruje, ze pride po maloletého a odoberie ho z jej starostlivosti, aby ho mohol zobrat do
Talianskej republiky. Doklady, ktorymi sa preukazuje naliehavost nariadenia predbezného opatrenia boli
predlozené sudu v konani, vedenom pod sp. zn. 16P/38/2013 a taktiez sud mdze zo svojej uradne;j
povinnosti kontaktovat v predmetnej otazke Urad prace, socialnych veci a rodiny, &im zisti skutoénosti,
tykajuce sa maloletého a predmetného konania.

Krajsky sud Trnava ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie v celom rozsahu bez ohladu na rozsah a dévody odvolania,
kedZe ide o konanie, ktoré bolo mozné v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at bez navrhu (§ 212 ods. 2 pism.
a/ O.s.p.) a uznesenie sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p. zrusil a podla ust. § 104
ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 20P/142/2013 je navrh matky na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého U. Di H. do jej osobnej starostlivosti.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna,
ktorym bol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty.

V predmetnej veci podala matka maloletého dietata dna 7.6.2013 na Okresny sud PieStany navrh
na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym by sud zveril mal. U. Di H., nar. XXX XXXX do jej
starostlivosti. Okresny sud PieStany dnha 10.6.2013 podla § 105 ods. 1 a 2 O.s.p. postupil predmetny
navrh matky Okresnému sudu Trnava ako sudu miestne prislusnému podfa § 88 ods. 1 pism. c/ O.s.p..
Néavrh na nariadenie predbezného opatrenia matka oddvodnila tym, Ze vztahy rodiCov dietata su vazne
naruSené. Po narodeni maloletého sa jej otec maloletého zacal vyhrazat, zrusil jej dispoziéné pravo
na vkladnej knizke maloletého, ¢im de facto priSla o peniaze. Okrem toho zacal otec maloletého byt
agresivny, nasilny aj vo fyzickom smere, chcel matku vyhodit’ cez okno, Skrtil ju, strkal do nej, dostaval
Casto zurivé zachvaty. Otec maloletého sa netaji sympatizovanim s organizaciami a zdruzeniami



smerujucimi k potlacaniu zakladnych prav a slobéd a toto svoje presved&enie chcel a chce preniest aj
na maloletého. Otec maloletého sa vyjadril, Ze dieta bude vychovavat v duchu nacizmu a nacistickych
myslienok a vlastni rozne artefakty a predmety pripominajuce sympatie s predmetnymi hnutiami a
organizaciami.

Z Cinnosti odvolacieho sudu, a to konkrétne vo veci vedenej pod sp.zn. 11 CoP 82/2013 je zname, ze
Okresny sud Bratislava I. uznesenim zo drna 03.06.2013, ¢.k. 1P 284/2012 - 872 nariadil navrat mal.
U. Di H., nar. XX.XX.XXXX do krajiny jeho obvyklého pobytu, do Talianska a nariadil matke Y. Di H.,
aby vratila mal. U. Di H. do Talianska, do troch dni od doru€enia tohto uznesenia. Z vyrokovej Casti
rozhodnutia vyplyva, ze v pripade, ak matka maloleté dieta v sulade s vyrokom I. tohto uznesenia na
uzemie Talianska nevrati, je otec H. C. Di H. opravneny po uplynuti tejto lehoty mal. U. Di H. prevziat za
ucelom jeho vratenia do miesta obvyklého pobytu maloletého na uzemie Talianska. Proti predmetnému
rozhodnutiu podala matka maloletého odvolanie, ktoré ale nasledne zobrala spat a Krajsky sud v
Bratislave uznesenim zo dfia 17.06.2013, sp.zn.11CoP 242/2013 odvolacie konanie zastavil. Vo svojom
rozhodnuti Okresny sud Bratislava |. uviedol, Ze dospel k zaveru, ze mal. U. m& obvykly pobyt v
Talianskej republike. Krajinu obvyklého pobytu matka spochybhovala tym, Ze sa v Taliansku s dietatom
musela zdrziavat' proti jeho voli. Z pisomnosti a Uradnych listin je obvykly pobyt maloletého pre sud
nesporny, matka bola v Taliansku hlasena na trvaly pobyt uz od roku 2006, dieta bolo v starostlivosti
rodinného pediatra, matke boli vyplatené talianskymi iradmi socialne davky. Napokon v ¢ase odchodu
matky s maloletym na Slovensko, viac ako 1 rok vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
konali ako vecne a miestne prislusné talianske sudy. Otazku posudenia vykonu opatrovnickeho prava
zo strany otca maloletého sud vyhodnotil tak, Ze obaja rodicia, teda aj otec svoje opatrovnicke pravo
riadne vykonaval, kedze rodicia zili v spolo¢nej domacnosti a spolo¢ne zabezpecovali vychovu a potreby
maloletého, otec zvacsa po materialnej stranke ako zivitel rodiny, od oktébra 2011 otec vykonaval svoje
opatrovnicke pravo k maloletému po rozhodnuti zo strany sudu, ktory predbeznym opatrenim zveril sice
dieta do spolocnej starostlivosti rodiCov avSak s tym, Ze osobnu starostlivost bude zabezpecovat matka,
ktora ma pravo uzivat spolo¢ny byt a otec ma okrem vyzivovacej povinnosti k matke a maloletému,
upravené pravo styku s maloletym, ktoré realizoval. Dal$ie z rozhodnuti talianskeho stdu rozsirilo Gpravu
styku otca s maloletym a rozhodlo, Ze matka bez suhlasu otca nem6ze s maloletym vycestovat mimo
Uzemia Talianskej republiky. Pred talianskym sidom nadalej prebieha konanie o rozvod manzelstva
a o Upravu vykonu rodic¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. V danom pripade otec nadobudol
opatrovnicke pravo zo zakona, vykonava ho, pri€om bez suhlasu otca matka nemohla sama rozhodnut
o mieste pobytu maloletého dietata. Dalej z rozhodnutia vyplyva, Ze sud skimal, & skutoéne doslo
k neopravnenému premiestneniu alebo zadrziavaniu maloletého dietata matkou na tzemi Slovenske;j
republiky. Sid mal v konani za preukazané, ze v danom pripade ide o neopravnené premiestnenie
maloletého dietata matkou na Uzemie Slovenskej republiky, nakolko otec suhlas s vycestovanim
mal. U. na Slovensko nedal a s neopravnenym zadrziavanim dietata sa nezmieril. O nahradenie
suhlasu s vystahovanim maloletého z Talianskej republiky matka nepoziadala prislusny sud. Matka
disponovala rozhodnutim talianskeho sudu zo dna 23.02.2012, z ktorého jej vyplyval vyslovny zakaz
opustit' s dietatom Taliansku republiku bez suhlasu otca a tiez vedela, ze dieta je zapisané do zoznamu
hrani¢nej policie od 01.03.2012. Otec neodkladne podnikol prislusné pravne kroky k zabezpeceniu
navratu dietata, dfia 21.11.2012 podal otec na prislusnom sude navrh na vydanie rozhodnutia o navrate
maloletého dietata. Matka doposial dieta do krajiny jeho obvyklého pobytu nevratila, ¢im poruSila pravo
otca na starostlivost o dieta. V zmysle ¢l. 13 Dohovoru o obcianskych aspektoch medzinarodnych
unosov deti prijatého v Haagu dfia 25.10.1980, sud sa dalej zaoberal zavaznymi skuto€¢nostami, a to
socialnou, rodinnou situaciou a zistoval rozsiahlym dokazovanim vSetky skuto€nosti na mozné vylucenie
alebo preukazanie domaceho nasilia, ktoré malo byt podla udania matky na nej pachané zo strany
otca a jeho rodiCov, a ktoré preukazanie by malo znamenat nenariadenie navratu sudom, na ktory sa
matka odvolavala. Sud prvého stupria konstatoval, ze nebol predlozeny jednoznaény a nespochybnitelny
dbkaz, ze otec sa na matke dopustal, €i psychického alebo fyzického nasilia, avSak dospel k zaveru,
Ze vzhladom na predlozené listinné dOkazy, ako su trestné oznamenia, lekarske spravy, taktiez spravy
zo Setreni domacnosti prisluSnymi socialnymi organmi v Talianskej republike. Existenciu domaceho
nasilia nemozno vylucit, a preto skimal, €i bolo preukazané, ze sa vykonali primerané opatrenia na
zabezpecenie ochrany deti po ich vrateni v zmysle ¢€l. 11 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 2201/2003 z
27.11.2003 a dospel k zaveru, ze boli vykonané primerané opatrenia na zabezpec&enie ochrany dietata
po jeho vrateni jednak zo strany otca, ako aj zo strany uUstrednych a justiénych organov Talianske;j
republiky, ked' rodinnu situaciu v suvislosti s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému



niekolkokrat vyhodnotil prislusny taliansky sud, ktory v danom pripade nariadenymi predbeznymi
opatreniami na ¢as do kone¢ného rozhodnutia vo veci samej poskytol maloletému a matke primeranu
ochranu. Za primerané opatrenie sud povazuje rozhodnutie sudu pre maloletych v Ancone zo dna
22.04.2013, ktory za U. opatrovnika vymenoval Urad socialnej starostlivosti mesta R. L. G. V., a taktiez
nariadil miestnemu rodinnému poradenskému centru, aby pomahal dietatu a monitoroval ich rodi¢ov pri
vykone starostlivosti o dieta. Dokazovanim sud nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by navrhu otca nemohol
vyhoviet, a preto nariadil navrat maloletého do krajiny jeho obvyklého pobytu a pod jurisdikciu Talianskej
republiky, aby tak zabezpecil pévodny stav pred neopravnenym premiestnenim dietata matkou dha
13.08.2012. V rozhodnuti je dalej uvedené, Ze dfia 18.10.2011 sud v Ascoli Piceno v konani 1394/11
predbeznym opatrenim rozhodol, Ze manzel a manzelka maju zit oddelene a reSpektovat jeden druhého.
Zaroven bolo uréené, Ze byt manZelov je prideleny do uzivania matke s mal. U. a su¢asne zveril dieta
do spolognej starostlivosti obom rodi€om s tym, Ze dieta bude byvat' s matkou. Otcovi bolo uréené
pravo navstevovat syna raz tyzdenne od 16,00 hod. do 18,00 hod. v pritomnosti matky a vyzivné na
manzelku a syna vo vySke 450,- eur. Na pojednavani konanom diia 23.02.2012 sud potvrdil pravo
navstev maloletého otcom za pritomnosti matky, 3 poobedia v tyZdni na krytom ihrisku a otec bol povinny
platit mesacéne vyzivné pre manzelku vo vySke 300,- eur a pre mal. U. vo vySke 150,- eur. Predbeznym
opatrenim sud matke uloZil povinnost vyZiadat si predchadzajuci suhlas pred vycestovanim s dietatom
do zahranicia, zaroveri bolo policii v Ascoli Piceno nariadené, aby uviedla meno maloletého do zoznamov
hrani¢nej policie, vSetko s u¢innostou od 01.03.2012. Dria 15.11.2012 sud v Ascoli Piceno vo veci sudne;j
rozluky manzelov - rodi€ov maloletého vyhlasil na zaklade premiestnenia maloletého matkou z Talianske;j
republiky jeho premiestnenie a zadrziavanie na Slovensku za neopravnené a nariadil okamzity navrat
maloletého do Talianska, zaroven zveril maloletého do opatery socialnych pracovnikov mestského uradu
San Benedetto Del Tronto, zruSil pridelenie manzelského bytu a vyzivného v prospech matky.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze rodicia dietata uzavreli manzelstvo dfia 29.07.2006 v Hlohovci
a po sobasi Zili v meste Porto dAscoli v Taliansku. Dfia 12. 06. 2010 sa im podas trvania manzelstva
narodil v Trnave syn U. Di H.. H. spolu s mal. U. v septembri 2010 odiSla do Talianska a v nhovembri
2010 znova odisla na Slovensko. Do Talianska sa vratila 8. januara 2011 a od tej doby sa nepretrzite
zdrziavala na Uzemi Talianska az do 13.08.2012. Rodicia s maloletym Zili v jednej domacnosti v byte
rodiCov otca maloletého a to az do nariadenia predbezného opatrenia zo dha 18.10.2011, ktorym sud
okrem iného rozhodol, Ze dieta bude zit s matkou v predmetnom byte a otec ma pravo styku 1- krat
tyzdenne a po rozhodnuti sudu z 23.2.2012, 3 - krat tyzdenne na detskom ihrisku. Malolety U. Di
H. m& podla Certifikatu o narodeni zo dria 23.8.2012 talianske Statne obcianstvo a je registrovany v
zaznamoch obyvatelov mesta, byva na adrese Y. N.J., XX. Dia 27.7.2011 podala matka v Taliansku z
dévodu nezhdéd v manzelstve navrh na rozvod manzelstva. Z rodného listu maloletého dietata vyplyva,
Ze dieta sa narodilo dha 12.06.2010 v Trnave, matke - slovenskej Statnej obCianke a otcovi talianskemu
Statnemu ob&anovi. U maloletého je dané talianske aj slovenskeé Statne obd&ianstvo, a to v zmysle zakona
€. 40/1993 Zb. o Statnom obcianstve v zneni neskorsich predpisov, podfa ust. § 5 ods. 1 pism. a),
podla ktorého Statne obd&ianstvo Slovenskej republiky narodenim nadobuda dieta ktorého aspon jeden z
rodiCov je obcanom Slovenskej republiky. Vzhladom k zistenym skutonostiam je nesporné, ze sa jedna
0 vec s cudzim prvkom. Obsah spisu pritom nesved¢i tomu, Ze by sa sud prvého stupna s uvedenou
skuto€nostou zaoberal.

Pokial ma sud skumat a vyrieSit otazku svojej pravomoci vo veci s cudzim prvkom (ktory méze byt
dany €i uz vzhfadom na ucastnikov konania, vzhlfadom na predmet sporu, alebo okolnosti vyplyvajuce
z predmetu sporu) vec prejednat’ a rozhodnut, vychadza jednak z prava Eurépskeho spoloCenstva,
pripadne bilateralnych ¢i multilateralnych zmldv, pouzijuc kolizne normy (zakon €. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom). Odvolaci sud preto musel skiumat, ¢i ma pravomoc
vec prejednat’ a rozhodnut.

Podla ust. § 221 ods. 1 pism. a) OSP, sud rozhodnutie zrusi len, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
pravomoci sudov.

Podla ust. § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).



Podla ust. § 104 ods. 1 OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zalatie konania zostavaju pritom zachované.

Obciansky sudny poriadok dba na to, aby stidne konanie prebiehalo podfa presne stanovenych pravidiel
(podmienky konania), ktorych dodrziavanie je predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnut a sud
mohol vydat rozhodnutie. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky konania, takéto
konanie vykazuje nedostatky. Medzi neodstranitefné nedostatky sa zaraduje aj nedostatok pravomoci
sudu (§ 7, § 8 OSP). Neodstranitelné nedostatky (podmienky) konania maju tie désledky, Ze sud neméze
vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit podla § 104 ods. 1 OSP, pripadne postupit
vec inému organu.

Podla ¢&l. 7 ods. 2 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky, ,pravne zavézné akty Eurdpskych
spoloCenstiev a Eurdpskej Unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky“. Tymto pravne
zavaznym aktom v predmetnej veci je Nariadenie Brusel Il bis, ktoré ma prednost pred zdkonmi
Slovenskej republiky, kedZe aj Slovenska republika aj Talianska republika, ktorych Statnymi prisluSnikmi
su ucastnici konania, su Clenskymi Statmi Eurépskej unie, preto je ho potrebné aplikovat prednostne
podra &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Nariadenie spaja do jedného textu ustanovenia tykajuce
sa manzelskych veci a veci rodi€ovskych prav a povinnosti.

Odbvodnenie &. 12 nariadenia znie takto: ,Kritéria pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
upravené tymto nariadenim, su tvorené tak, aby zodpovedali najlepSiemu zdujmu dietata, najma
kritériu blizkosti. To znamena, Ze pravomoc by mal mat v prvom rade ¢lensky Stat obvyklého pobytu
dietata, s vynimkou urcitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo v désledku dohody medzi nositefmi
rodi€ovskych prav a povinnosti.”

Podla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia, ,Sudy ¢lenského $tatu maju pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav
a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v ase zalatia konania.”

Podla &lanku 8 ods. 2 nariadenia, ,Odsek 1 sa uplatriuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.*

Podla ¢lanku 16 ods. 1 pism. a/ nariadenia, ,Konanie na sude sa povazuje za zaCaté: momentom
podania pisomnosti, ktorou sa zacina konanie, alebo rovnocennej pisomnosti na sude, za predpokladu,
Ze navrhovatel neopomenul nasledne prijat kroky, ktoré musel prijat, aby zabezpecil dorulenie
pisomnosti odporcovi.*

Podfla €lanku 17 nariadenia, ,Ak sa zaCalo konanie na sude Clenského &tatu vo veci, v ktorej podla
tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného
Clenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.®

Matka sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahala vydania rozhodnutia vo veci
rodiCovskych prav a povinnosti (¢lanok 1 ods. 1 pism. b/, ¢lanok 2 ods. 7 Nariadenia Brusel Il
bis). Vychadzajuc z vySsie citovanych ustanoveni dospel odvolaci sud k zaveru, ze pre ucely ur€enia
pravomoci sudu treba vychadzat z ¢lanku 8 Nariadenia Brusel Il bis, preto odvolaci sud v suvislosti
s preskumavanou vecou skumal obvykly pobyt maloletého dietata v Case zacatia konania. Dany
pojem v predmetnom medzinarodnom pravnom dokumente definovany nie je. Jeho definiciu je tak
potrebné urcit v kazdom jednotlivom pripade na zaklade konkrétnych okolnosti skutkového stavu.
Obsah tohto pojmu je vSak nevyhnutné vykladat v sulade s cielmi a u€elom nariadenia tak, aby sa
ucelovo formulovanymi tvrdeniami u€astnikov neobchadzali kritéria obsiahnuté v predmetnom dohovore.
Nariadenie sa neopiera o koncept obvyklého pobytu, ako ho spravidla chape vnutrostavne pravo
Clenského §tatu, ale pouziva ho ako autondmny prvok eurépskeho prava. Z hladiska urcenia bydliska
preto nie je rozhodujuce, kde je u€astnikov podla predpisov o evidencii obyvatelstva toho-ktorého Statu
prihlaseny na trvaly pobyt, ale rozhodujuci je vzdy realny pobyt a kritérium trvalejSieho zdrziavania sa v



ur¢itom mieste. Ako Stat obvyklého pobytu je potom mozno chapat predovSetkym ten ¢lensky Stat, na
uzemi ktorého malo dietata v Ease zaCatia konania svoje trvalejSie a stabilné bydlisko. Sudny dvor (ES)
vo svojom rozsudku vo veci C-523/07 vyloZil pojem obvykly pobyt v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia
tak, Ze mu zodpoveda miesto, ktoré odzrkadfuje istu mieru za€lenenia dietata do socialneho a rodinného
prostredia. Na tento ucel treba vziat do Uvahy najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu
na uzemi Clenského Statu a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prislusnost’ dietata, miesto a
podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti ako aj rodinné a socialne vazby, ktoré dieta udrziava
v danom State.

Preskimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Zze maloleté dieta malo obvykly pobyt v Case
zacatia konania v Talianskej republike. V tomto State zilo so svojimi rodi€mi nepretrzite od 8.januara
2011 az do 13.08.2012, kedy matka neopravnené premiestnila maloletého U. na Uuzemie Slovenskej
republiky, nakolko otec suhlas s vycestovanim mal. U. na Slovensko nedal a o nahradenie suhlasu
s vystahovanim maloletého z Talianskej republiky matka nepoziadala prislusny taliansky sud. Matka
disponovala rozhodnutim talianskeho sudu zo dna 23.02.2012, z ktorého jej vyplyval vyslovny zakaz
opustit' s dietatom Taliansku republiku bez suhlasu otca a tiez vedela, ze dieta je zapisané do zoznamu
hrani¢nej policie od 01.03.2012. Otec neodkladne podnikol prislusné pravne kroky k zabezpeceniu
navratu dietata a dna 21.11.2012 podal otec na prisluSnom sude - Okresnom sude v Bratislave 1 navrh
na vydanie rozhodnutia o navrate maloletého dietata do Talianska, ktorému navrhu bolo vyhovené.
Vzhladom na vykonané dokazovanie pred Okresnym sidom Bratislava 1 aj ohladne zistenia obvyklého
pobytu, odvolaci sud zhodne uvadza, ze obvyklym pobytom mal. U. je Talianska republika, nakolko
matka bola v Taliansku hlasena na trvaly pobyt uz od roku 2006, dieta bolo v starostlivosti rodinného
pediatra, matke boli vyplatené talianskymi Uradmi socialne davky a napokon v ¢ase odchodu matky s
maloletym na Slovensko, viac ako 1 rok vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti konali
ako vecne a miestne prislusné talianske sudy. Otazku posudenia vykonu opatrovnickeho prava zo
strany otca maloletého sud vyhodnotil tak, ze obaja rodi€ia, teda aj otec svoje opatrovnicke pravo
riadne vykonaval, kedze rodicia zili v spolo¢nej domacnosti a spolo¢ne zabezpecovali vychovu a potreby
maloletého, otec zvacsa po materialnej stranke ako zivitel rodiny, od oktébra 2011 otec vykonaval svoje
opatrovnicke pravo k maloletému po rozhodnuti zo strany sudu, ktory predbeznym opatrenim zveril sice
dieta do spolocnej starostlivosti rodiCov avSak s tym, Ze osobnu starostlivost bude zabezpecovat matka,
ktora ma pravo uzivat spolo¢ny byt a otec ma okrem vyzivovacej povinnosti k matke a maloletému,
upravené pravo styku s maloletym, ktoré realizoval. Dal$ie z rozhodnuti talianskeho stdu rozsirilo Gpravu
styku otca s maloletym a rozhodlo, Ze matka bez suhlasu otca nem6ze s maloletym vycestovat mimo
uzemia Talianskej republiky. Pred talianskym sidom nadalej prebieha konanie o rozvode manzelstva a
uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému. Z kratkodobych navstev rodiny matky na
uzemi Slovenska nemozno vyvodit, Zze maloleté dieta by malo mat obvykly pobyt na izemi Slovenske;j
republiky, kedZe tu zjavne nemalo stabilnejSie a trvalejSie bydlisko. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza,
ze samotné prestahovanie sa do iného Statu (na uzemie Slovenskej republiky) nezaklada samo o sebe,
automaticky obvykly pobyt maloletého, najma ak dieta bolo takto premiestnené bez suhlasu druhého
rodi€a, resp. dohody rodiCov.

Odbvodnenie €. 16 nariadenia znie takto: ,Toto nariadenie nema branit sudom ¢lenského Statu, aby v
naliehavych pripadoch prijimali predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni, ktoré sa tykaju oséb
alebo majetku nachadzajucich sa v danom State.”

Podla &lanku 20 ods. 1 nariadenia, ,V naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto nariadenia
sudom Clenského $tatu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohfadom na osoby
alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podla prava tohto ¢lenského Statu, aj keby podla tohto
nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného ¢lenského statu.”

Podla ¢lanku 20 ods. 2 Nariadenia Brusel Il bis, ,Platnost opatreni uvedenych v odseku 1 zanikne, len
¢o sud cElenského &tatu, ktory ma pravomoc podla tohto nariadenia rozhodovat' vo veci samej, prijal
opatrenia, ktoré povazoval za primerané.”

Ustanovenia nariadenia umoznuju sudom ¢lenského Statu, ktoré nemaju pravomoc rozhodovat vo veci
samej, prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohlfadom na osoby alebo majetok



v tomto State. Pri vyklade ¢lanku 20 nariadenia vychadzal odvolaci sud z ustélenej judikatury ESD,
predovsetkym z rozsudku vydaného vo veci

,Deti¢ek” C-403/09 z 23. decembra 2009. Clanok 20 ods. 1 nariadenia stanovuje, Ze sudy &lenského
Statu, kde sa nachadza dieta, su opravnené za urcitych podmienok prijat predbeZné alebo ochranné
opatrenia stanovené zakonom tohto $tatu, napriek tomu,

ze uvedené nariadenie zveruje sudu iného ¢lenského Statu pravomoc rozhodnut vo veci samej. Toto
ustanovenie predstavuje vynimku zo systému pravomoci upraveného nariadenim, musi byt vykladané
doslovne. Sudy uvedené v tomto ustanoveni mozu priznavat také predbezné alebo ochranné opatrenia,
iba ak dodrzia tri kumulativne podmienky, teda, Ze dané opatrenia musia byt naliehavé, musia byt
prijaté vo vztahu k osobam alebo k majetku nachadzajucim sa v ¢lenskom State, kde sidli tento sud a
musia mat do¢asny charakter. Pojem ,naliehavosti“ sa tyka tak situacie, v ktorej sa nachadza dieta, ako
aj praktickej nemoznosti podat navrh tykajuci sa rodiCovskych prav a povinnosti na sud prislusny na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je naplnena podmienka naliehavosti na
to, aby predbezné opatrenie vydal sud, ktory nema pravomoc rozhodnut vo veci samej (sud Slovenskej
republiky). Matka totiz neosvedcila skutoCnosti, ktoré by jej branili domahat' sa vydania predbezného
opatrenia na sude, ktory ma pravomoc rozhodnut vo veci samej. Pri svojom rozhodnuti odvolaci sud
prihliadol tiez k tomu, Ze dieta bolo matkou premiestnené na Uzemie Slovenskej republiky bez suhlasu
otca resp. otec matke nedal suhlas k tomu, aby sa s maloletym natrvalo usadila na Slovensku. Aj tohto
dovodu je vylu€ena aplikacia ¢lanku 20 nariadenia, lebo nie je pripustné a uz vébec nemozno hovorit
o naliehavom pripade, aby sud, ktory nema pravomoc rozhodnut vo veci samej, vydanim predbezného
opatrenia legitimizoval protipravny stav spésobeny matkou.

Vzhladom na to, Ze v danej veci od pociatku neboli podmienky pre zacatie a vedenie konania (podmienka
pravomoci sudu), odvolaci sud nemohol rozhodnut inak, len konanie zastavit bez meritérneho
prejednania predloZenej veci.

Sud prvého stupfia sa s podmienkou pravomoci nevysporiadal, na tuto neodstranitelnt prekazku v
konani neprihliadol a navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia vecne prejednal, preto odvolaci
sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusil, nakofko pre jeho vydanie neboli spinené
podmienky konania a konanie zastavil a osobitnym vyrokom vyslovil, Ze nema pravomoc vo veci konat
a rozhodnut (€l. 17 Brusel 2), pretoZze vzhfadom na obvykly pobyt maloletého v Ease zacatia konania
ma pravomoc vo veci konat’ prislusny sud v Talianskej republike.

Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



