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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Jozefa Turzu, v spore Zalobcu: J. X., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXX, W., pravne zastupeny: JUDr. Anton Kup3$o, advokat, so sidlom J. XX, A,,
proti zalovanym: 1/ G. N., rod. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, J., 2/ H. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. Q. X. XX, 3/ T. X,, nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX, W., 4/ J. D., rod. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX, J., 5/ H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, W., 6a/ M. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom
K T. XXXX, N., 6b/ E. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. K. XXX, N., 6¢/ W. E., XX. XX.XXXX, bytom X.
XXX, N. (zalovani v rade 6a/ az 6¢/ ako pravni nastupcovia pévodného zalovaného 6/ menom Ing. G.
E., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom K T. XXXX, N., A. republika, ktory zomrel XX.XX.XXXX), 7/ H.
T, rod. E., nar. XX. XX XXXX, bytom T. Q. X. XX, 8/ W. S,, rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, 9/
S. T, nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX, XX/ K. W, rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, A.,
11/ J. T, rod. A., 12/ H. X,, rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. Q. X. XX (ako pravny nastupca pévodne
zalovanej v rade 12/ menom G. X., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom T. Q. X. XXXX, ktora
zomrela XX. XX.XXXX), 13/ Z. E., 14/ J. E., zalovani v rade 11/, 13/, 14/ na neznamom mieste, zastupeni
zakonnym zastupcom: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345,
o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Cadca ¢.k. 7C/237/2013-264 z 13. maja 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovani v rade 1/ az 14/ maju vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym vydanym v sudenej veci) okresny sud Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietol (vyrok |.) a rozhodol, Ze Zalovanym voc€i Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznava (vyrok Il.). Okresny sud sa zaoberal posudenim ddvodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobca
domahal uréenia, ze CKN parcela &. 149/2 - trvaly travnaty porast o vymere 555 m2 a CKN parcela &. 279
- orna péda o vymere 907 m2, ktoré boli vytvorené Geometrickym planom €. 13/2012 vyhotovitela Ing. H.
A.z Geodézie Cadca, s.r.0., Turzovka zo diia 25.05.2012 z parciel EKN &. 260 - orna pdda o vymere 105
m2, zapisanej na LV €. XXXXX, EKN €. 259/1 - trvaly travnaty porast o vymere 450 m2, zapisanej na LV
€. XXXXX, z €asti parcely EKN &. 241/2 - orna pdda o vymere 693 m2, zapisanej na LV €. XXXXX a z &asti
parcely EKN €. 242/2 - orna pdda o vymere 488 m2, zapisanej na LV &. XXXXX v katastralnom uzemi
T. Q. X., patria do jeho vyluéného vlastnictva. Zalobca tvrdil, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol
dedenim po svojom otcovi - nebohom Z. X., zomrelom XX.XX.XXXX, na zaklade osved&enia o dedistve
sp.zn. 10D/188/2010 s tym, Ze ide o nehnutelnosti v prirode realne vydelené realnou delbou medzi
pbvodnymi pozemno-kniznymi spoluvlastnikmi pred 2. svetovou vojnou.



2. Okresny sud vo veci meritérne rozhodol prvykrat rozsudkom &.k. 7C/237/2013-128 z 27.10.2016
tak, Ze zalobe vyhovel. Na zéklade odvolania Zalovanej 1/ Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci,
uznesenim ¢€.k. 6Co/183/2018-173 z 31.03.2020 tento rozsudok okresného sudu zruil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vychadzal zo zistenia, Ze sporné nehnutelnosti,
ku ktorym Ziada Zalobca urgit vlastnicke pravo, su v podielovom spoluvlastnictve viacerych vlastnikov,
ktori tvoria nerozlu¢né procesné spolocenstvo a rozsudok sa musi vztahovat na kazdého spoluvlastnika
(§ 77 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP“). Kon&tatoval, Ze okresny sud sa otazkou vecnej
legitimacie zaoberal, avSak jeho zistenia nezodpovedali skuto&nostiam vyplyvajucim z listov vlastnictva,
na ktorych su sporné nehnutelnosti vedené. Zistil, Ze na mieste povodne zapisanej nezistenej vlastnicky
G. T. je v tychto listoch vlastnictva zapisany H. X,, rod. X., nar. XX XX.XXXX, bytom T. Q. X, a to
na zaklade rozhodnutia Okresného studu Cadca v dediéskom konani sp.zn. 10D/30/2017 vedenom po
poruitelke G. X., rod. T.. Podrobnou lustraciou povodného dedi¢ského konania po tejto porucitelke
ustalil, Ze ide o Zalovanu v rade 12/ G. T., Zalobcom oznaéenu ako vlastni¢ku na neznamom mieste.
Zalovana v rade 12/ tak nespadala do kategérie tzv. nezistenych vlastnikov, za ktorych sa povazuju
znami vlastnici, u ktorych nie je znadme miesto trvalého pobytu alebo sidlo, resp. vlastnici, ktori nie
sU znami. Krajsky sud uzavrel, Ze okresny sud nevenoval pozornost riadnemu oznaceniu Zalovanych
a u neznamych vlastnikov, zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom, Zalobcu nevyzval na ich
blizSiu identifikdciu v zmysle ust. § 133 ods. 1 CSP. KedZe okresny sud neposkytol Zalobcovi priestor
na odstranenie nedostatkov Zaloby, povazoval za Ziaduce a spravodlivé takyto nedostatok v konani
napravit a Zalobcovi tito moznost poskytnut, aby procesnymi nastrojmi (navrhmi) upravil Zalobu tak,
aby zohladriovala aktualny okruh stran sporu. Z uvedeného dévodu v poradi prvy rozsudok okresného
sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zavere zruSujuceho uznesenia
upriamil pozornost okresného sudu , vzhladom na odvolacie namietky Zalovanej v rade 1/, na désledné
uplatnenie zakladnych procesnych povinnosti Zalobcu, t.j. povinnosti tvrdenia, s ktorou je spojena aj
povinnost tvrdené skuto€nosti preukazat. Tato povinnost' sa tykala predovsetkym zasadného tvrdenia
Zalobcu, na ktorom svoju Zalobu koncipoval, a to preukazanie realnej defby medzi pédvodnymi pozemno-
kniznymi vlastnikmi pred 2. svetovou vojnou, teda pravnym predchodcom Zalobcu - starym otcom H. X.
a ostatnymi pozemno-kniznymi spoluvlastnikmi.

3. Okresny sud, vychadzajuc zo zaverov zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, vec opatovne
prejednal a rozhodol. Pri pravnom posudeni veci vychadzal z ust. § 137 pism. c) CSP, § 123, § 124, §
132 ods. 1, § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej ,0Z*). Po posudeni a konStatovani, Ze Zalobca
preukazal naliehavy pravny zaujem na ur€eni jeho vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v
sulade s ustanovenim § 137 pism. ¢/ CSP, sa okresny sud zaoberal posudenim vecnej dovodnosti
Zalobou uplatneného. Uviedol, Ze pokial svojim predchadzajucim rozsudkom Zalobe vyhovel, vychadzal
z vykonaného dokazovania, na zaklade ktorého ustalil, Ze pravny predchodca Zalobcu H. X. realnou
delbou v minulosti nadobudol vlastnicke pravo k realne vydelenym nehnutelnostiam, ktoré su
predmetom sporu a nasledne v dedi¢skom konani po H. X. realne vydelené nehnutelnosti nadobudol
jeho syn Z. X., ktory ich uzival a po jeho smrti v dedi€¢skom konani ich nadobudol Zalobca. Realnu
delbu medzi pozemno-kniznymi vlastnikmi povaZoval za preukazanu, a to z vysluchu zalovanych ako
aj svedkov, ktori potvrdili uzivanie spornych nehnutelnosti prdvnymi predchodcami Zalobcu, ako aj
samotnym zalobcom. Odkazujuc v8ak na zavery zruSujuceho uznesenia krajského sudu, Ze je potrebné
dbsledne rozliSovat medzi preukazanou skutoénostou uzZivania nehnutelnosti a preukazanim zakladnej
tvrdenej skutonosti realnej delby, konstatoval, Ze zo svedeckych vypovedi ako aj vypovedi stran
sporu bolo preukdzané skuto&né uzivanie nehnutelnosti, avdak Zalobcom tvrdena realna defba tymto
dokazovanim preukazana nebola. Jeho predchadzajice zavery tak boli pred€asné. Povinnostou Zalobcu
bolo navrhnut a predlozit dalSie dokazy na preukézanie jeho tvrdenia reélnej delby, ktoré zo Zalovanych
rozporovala Zalovana 1/. Tato tvrdila, Ze nad'alej existuje podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam,
z ktorych podfa Zaloby mali byt vytvorené sporné nehnutelnosti, ku ktorym sa Zalobca domaha urcenia
vlastnictva. Tieto nehnutelnosti uziva v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ktord skuto¢nost
okresny sud zistil aj ohliadkou na mieste samom. Zalovana 1/ predlozila potvrdenie Obce Vysoka nad
Kysucou, Ze z predmetnych nehnutelnosti uhradza dane. Okresny sud uviedol, Ze ak Zalobca tvrdil,
Ze jeho stary otec H. X. s ostatnymi pozemno-kniZznymi vlastnikmi pristupili k realnej defbe spornych
nehnutelnosti tuto skutoénost nepreukézal. Zalobca nepredloZil vypis z pozemno-kniznej vlozky, v
ktorej by boli sporné parcely v pozemno-kniznom stave zapisané a z ktorych by skuto¢nost, Ze jeho
predchodca H. X. vystupuje ako jeden z podielovych spoluvlastnikov tychto pévodnych parciel, vyplyvala
a tak mohol aj v ramci realnej defby nadobudnut’ sporné nehnutelnosti, ktoré mu mali byt, podla tvrdenia



Zalobcu, ako podielovému spoluvlastnikovi vydelené. Existenciu realnej delby potvrdil len svedok S.
E., a to vo vS8eobecnej rovine. Uviedol, Ze pozemky v danej lokalite boli podelené, ostatni svedkovia a
Zalovani, sa vyjadrovali len k uzivaniu spornych nehnutelnosti, zhodne potvrdili ich uzivanie Zalobcom
a jeho pravnymi predchodcami. Okresny sud, vzhladom na zavery odvolacieho sudu v zruSujucom
uzneseni, vyzval strany sporu, aby uplatnili prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany, na ktoré v3ak Ziadna zo stran nereagovala. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol
v konani dékazné bremeno ohladne tvrdenia existencie realnej delby medzi pévodnymi pozemno-
kniZznymi spoluvlastnikmi pred 2. svetovou vojnou, teda jeho starym otcom H. X. a ostatnymi podielovymi
spoluvlastnikmi, nepreukazal zanik podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutefnostiam realnou
delbou a nadobudnutie vyluéného vlastnictva k tymto nehnutelnostiam, z ktorého dévodu Zalobu v celom
rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a contrario a za pouzitia analégie
podla élanku 4 ods. 1 CSP. Zalovani mali v spore Uspech v plnom rozsahu, nahradu trov si véak v konani
neuplatnili, preto im tuto nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zmenil, Zalobe vyhovel a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu
100% voci Zalovanej 1/, alternativne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Nestotoznil sa so zaverom okresného sudu, ze nepreukazal realnu delbu v
davnej minulosti, ale iba uzivanie nehnutelnosti. Uviedol, Ze pokial Zalovani v rade 3/ az 10/ a Zalovany
v rade 12/ nepopreli jeho skutkové tvrdenia a zhodne uviedli, Ze jeho vlastnicke pravo uznavaju, nebolo
potrebné preukazovat opak a ma za to, Ze nim uvadzané tvrdenia tak boli nesporné. Zalovana v rade
1/ svoju obranu postavila na tom, Ze ma spoluvlastnicky podiel v spornych nehnutelnostiach, ktory
nadobudla v roku 2012. Nenavrhla Ziadne dbkazy na preukazanie svojho vlastnickeho prava, potom
jej tvrdenia o opaku su vogi jeho osobe podia § 151 ods. 2 CSP nelginné. Zalovana v rade 1/ len vo
vSeobecnej rovine tvrdila, Ze ma spoluvlastnicky podiel v parcele, ktoru skuto&nost’ vSak spochybnila
P. Y., rodena T., ktora potvrdila sfalSovanie listiny, t.j. kipnej zmluvy, ktord uzatvorila so Zalovanou v
rade 1/. Zalobca namietal, ze 10 G&astnikov konania potvrdilo a uznalo jeho vlastnicke pravo a reéinu
delbu v davnej minulosti. Pokial Zalovana v rade 1/ len vo formalnej rovine neuzndva jeho vlastnictvo,
avSak nepreukazala, Ze by jej nehnutelnosti patrili, neuniesla dékazné bremeno. Zalobca poukéazal na
rozsudok Okresného sudu v Cadci sp.zn. 4C/18/2020 z 22.06.2021, z ktorého vyplyva, Ze Zalovani so
Zalobou suhlasia, Ze Zalobcovia su vyluénymi vlastnikmi na zaklade realnej defby a nerobia si narok do
spornych nehnutelnosti. Sud mal za to, Ze tymito vypovedami bolo preukazané, Ze Zalovani ako pravni
nastupcovia pdvodnych pozemno-kniznych vlastnikov maju vedomost o defbe, a teda ide o dékaz, Ze
v davnej minulosti doslo k realnej defbe medzi pozemno-kniznymi spoluvlastnikmi a tymito vypovedami
bolo preukazané, Ze dlhodobo vydelené nehnutelnosti uzivali pravni predchodcovia Zalobcov a nasledne
Zalobcovia. Rozhodovacia prax sudov by mala byt jednotna a kedZe sa jedna o rozhodnutie Okresného
sudu v Cadci, tomuto mali byt zname skuto&nosti, Ze nehnutelnosti na Kysuciach su v znaéne vysokom
percente v prirode pozemno-kniznymi spoluvlastnikmi redlne podelené, s poukazom na rozhodnutie
byvalého Najvyssieho sidu CSR &. 911/1932 Uradnej zbierky rozhodnuti do$lo k vzniku vlastnictva k
takto vydelenym pozemkom. Zalobca uviedol, Ze z opatrnosti predklada evidenény list &. 680 na meno
Z. X.aW. na EN parcelu pred THM 127, ktora je totoZzna s CKN parcelou €. 279 a mapu EN pred THM,
a najma vyjadrenie P. Y. z 24.06.2012 s jej vlastnoruénym podpisom aj &islom ob¢&ianskeho preukazu,
pretoZze konaniu o uréenie vlastnickeho prava predchédzali z jeho strany uUkony na vysporiadanie
vlastnickeho prava podla § 63 Notarskeho poriadku vyhlasenim osved&enia o vydrzani, ¢o sa vSak
nezrealizovalo. Tento doklad nemal k dispozicii a bol mu predlozeny zo strany pravnych nastupcov po
P.Y. s tym, Ze nim chce preukazat pravdivost jej vypovede, Ze uzndvala jeho vlastnicke pravo este pred
podanim Zaloby.

5. Kodvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana 1/ pisomnym podanim zo 06.10.2021. Uviedla, Ze jej pravni
predchodcovia W. a T. J. boli spoluvlastnikmi uvedenych parciel na zaklade kupnej zmluvy z 27.01.1941,
uzatvorenej s pravnym predchodcom P. Y., rodenej T., a to K. T.. Napriek tomu, Ze od neho nadobudli
tento majetok, odkupili ho znova na zéklade kupnej zmluvy z 23.05.2011, uzatvorenej medzi P. Y., J.
X. (matkou Zalovanej 1/) a jej osobou G. N. (Zalovanou 1/). Na zaklade spokojnosti s touto kupnou
zmluvou prisli manzelia Y. ponuknut’ i dalSie pozemky a bola uzatvorena dalSia kipna zmluva. NedoSlo
k Ziadnemu falSovaniu kipnych zmluy, P. Y. neuviedla, Ze svoj majetok im predavala dvakrat - dvoma
kpnymi zmluvami. Pred sidom jednu kipnu zmluvu zatajila. Zalovana 1/ dalej uviedla, Ze potvrdenim
od Obce Vysoka na Kysucou preukazala, ze plati daf za sporné pozemky, taktiez poziadala Slovensky
pozemkovy fond o prenajom pozemkov, na ktorych je spoluvlastni¢kou. Pokial ide o vypocutych svedkov,



tito vSetci su rodina, preto ich vypoved oznacila za tendenénu a vopred dohodnutd voci jej osobe.
Opatovne tvrdila, Ze realna defba na spolo¢nych majetkoch nikdy nebola, s tym, Ze na svojich pravach
trva a je ochotna vSetkych spoluvlastnikov riadne vyplatit, nie sa na ich Ukor obohacovat.

6. Dal$ie vyjadrenia stran sporu odvolaciemu sudu predioZené neboli.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov podaného
odvolania (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

8. Po preskimani veci v rozsahu a z dévodov podaného odvolania dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Skutkovy stav veci
zisteny okresnym sudom sa stal zakladom pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Odévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych
doévodov sa v odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Takyto postup je v sulade s judikaturou Ustavného sudu SR, v
zmysle ktorej odévodnenia rozhodnutia prvoindtanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(napriklad I11.US 78/05, IV.US 350/09).

9. Za nevyhnutné povazuje krajsky sud zdbéraznit, Ze odvolaci prieskum je striktne vymedzeny
odvolacimi dévodmi formulovanymi v podanom opravnom prostriedku. Odvolacie dévody a dékazy na
ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP)
a prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom
prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len za splnenia podmienok uvedenych v § 366 CSP.

10. Na potvrdenie spravnosti zaverov rozsudku okresného sudu a k odvolacim namietkam Zalobcu
odvolaci sud uvadza nasledovné: Zalobca namietal nespravnost procesného postupu okresného sudu
pri aplikacii § 151 ods. 1, 2 CSP tykajucich sa posudenia spornosti skutkovych tvrdeni stran. Vaésina
Zalovanych jeho tvrdenia uvadzané v Zalobe nepoprela, ich popretie Zalovanou v rade 1/, nemohlo
byt i&inné, pretoze neuviedla tvrdenia o existencii svojho vlastnickeho prava a neponukla dékazy na
ich preukazanie.

11. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

12. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenie o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

13. V suvislosti s popreti skutkovych tvrdeni, je potrebné najskér ustalit pojem ,skutkové tvrdenia“. Tento
je definovany v § 150 CSP ako povinnost’ strany pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1 CSP). Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna
tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia méa uviest, sa odvija od hmotného
prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit’ skuto€nosti, ktoré su na zdklade hmotného prava spbsobilé
privodit’ jej uspech v spore. Kazdy ma tvrdit v zasade tie pravne skuto€nosti, ktoré spdsobuju vznik
jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti. Procesnej povinnosti strany sporu uviest’ skutkové tvrdenia
zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet tvrdené skutoénosti. Pokial absentuju relevantné
skutkové tvrdenia jednej strany, neexistuje ani povinnost a moznost popretia takychto netvrdenych
skuto€nosti protistranou.

14. Z obsahu podanej zaloby vyplyva, Ze Zzalobca tvrdil, Ze je vylu€nym vlastnikom spornych
nehnutefnosti a nadobudol ich dedenim po svojom otcovi - nebohom Z. X.. Nehnutelnosti su v
prirode realne vydelené na zéklade realnej delby medzi povodnymi pozemno-kniznymi spoluvlastnikmi
pred 2. svetovou vojnou. Dal$ie tvrdenia v Zalobe Zalobca neuviedol. V ramci konania pred sudom
okresnym sudom, Zalobca uvadzal dalSie tvrdenia, ktoré sa tykali uzivania spornych nehnutefnosti jeho
pravnymi predchodcami a jeho osobou. Av8ak, neuviedol (netvrdil) medzi akymi konkrétnymi pozemno-
kniznymi spoluvlastnikmi k realnej defbe doslo, ktory z tychto pozemno-kniznych spoluvlastnikov bol



jeho pravnym predchodcom, ako bola reélna delba v ramci podielovych spoluvlastnikov vykonana.
Okresny sud, aj v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, vyzval Zalobcu, aby svoje
skutkové tvrdenia tykajuce sa reélnej delby doplnil, Zalobca v3ak v konani tuto moznost nevyuzil.
Potom, pokial aj Zalovani, ktorych uviedol v podanom odvolani, nerozporovali jeho narok na uréenie
vlastnictva, nemozno konstatovat, Ze povazovali za nesporné tvrdenia, ktoré na preukazanie dévodnosti
naroku Zalobca neuviedol. Naviac, okresny sud v napadnutom rozsudku vychadzal zo zistenia, Ze
pravny predchodca Zalobcu H. X., nebol ako pozemno-knizny spoluvlastnik vedeny v nehnutelnostiach,
z ktorych mali byt vytvorené sporné nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania. K tomuto
zaveru okresného sudu Zalobca v ramci podaného odvolania Ziadne namietky nevzniesol. Okresny
sud preto nemohol povazovat za nesporné tvrdenia, ktoré Zalobca neuviedol a ku ktorym sa Zalovani
nevyjadrovali. Nespravne Zalobca v odvolani poukazuje na povinnost Zalovanej 1/ preukazovat jej
vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam. Je to zalobca, ktory tvrdi, Ze je ich vyluénym vlastnikom a je na
filom, aby spochybnil hodnovernost Udajov v katastri nehnutelnosti ( § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z.
Katastralny zakon) a preukazal, Ze je vlastnikom a Udaj v katastri nehnutelnosti svedcCiaci o vlastnictve
Zalovanej v rade 1/ nie je pravdivy. Namietku nespravneho procesného postupu okresného sudu tak
nepovazoval odvolaci sud za dévodnu.

15. Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze okresny sud rozhodol v rozpore s jeho ustalenou sudnou
praxou, ani tuto namietku nepovazoval odvolaci sid za dévodnd. Zalobcom oznadeny rozsudok
Okresného sudu Cadca vydany v konani vedenom pod sp. zn. 4C/18/2020 nemozno povazovat za
ustalenu rozhodovaciu prax. Princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamena, ze uc¢astnici
pravnych vztahov mézu legitimne oCakavat, Ze Statne organy budu v skutkovo a pravne porovnatelnych
pripadoch rozhodovat rovnako. Iba takyto postup reSpektuje pravnu istotu a jeho désledné dodrzZiavanie
sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti na vyznam a ulohu prava.
Na druhej strane je nutné uviest, Ze predvidatelnost prava nemozno vnimat absolutne. Obdobnu
vec je mozné rozhodnut aj inak nez v predoslych pripadoch ( Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. lll. US 289/2017 z 21. novembra 2017). Vo veci oznagenej Zalobcom bolo predmetom
konania urlenie vlastnictva a Zalobca v nej svoj narok odvijal od redlnej defby pozemnoknizZne;j
parcely medzi pbvodnymi pozemnokniznymi podielovymi spoluvlastnikmi, avSak skutkovy stav z ktorého
okresny sud v tejto veci vychadzal bol odliSny. V prvom rade, okresny sud mal preukazané, ako
k realnej defbe doslo, ktory z pozemnokniznych vlastnikov aku realne vydelenu €ast nehnutelnosti
uzival vychadzal pritom z tvrdeni Zalobcu a dbkazov, ktoré predlozil. Nasledne, pri pravhom posudeni
veci, na takto zisteny skutkovy stav aplikoval zavery rozhodnutia byvalého Najvy$sieho sudu CSR
&. 911/1932 Uradnej zbierky rozhodnuti, podia ktorého treba v dlhotrvajucom stave drzby a uZivania
nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej knihy na mena spoluvlastnikov v idedlnych podieloch, podla
ktorého urciti spoluvlastnici urgité Casti z tychto nehnutelnosti maju vo vyluénej drzbe a uzivani, vidiet
dohodu strdn o delbe, pripadne o zamene tychto nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o do
vlastnickeho prava; takato dohoda méze byt uzavretda aj miCky (konkludentnym konanim). Zavery
oznaCeného rozhodnutia su aplikovatelné v pripade, Zze zo skutkovych tvrdeni mozno ustélit, medzi
ktorymi konkrétnymi podielovymi spoluvlastnikmi malo dojst k dohode o realnej delbe a na zaklade tejto
dohody, k akému spésobu realnej defby medzi tymito konkrétnymi spoluvlastnikmi doslo.

16. V sudenej veci v8ak Zalobca netvrdil a neoznadil, medzi ktorymi konkrétnymi pozemno-kniznymi
spoluvlastnikmi malo k realnej defbe dbjst a akym spésobom tato bola medzi nimi realizovana.
Naviac, Zalobca nepreukazal ani tvrdenia, Ze jeho pravny predchodca bol vedeny ako pozemno-knizny
spoluvlastnik konkrétnej pozemno-kniznej nehnutelnosti, ktor4 by zodpovedala aktualnym spornym
nehnutelnostiam, vo vztahu ku ktorym sa domaha vlastnictva. Okresny sud sa tak svojim rozhodnutim
neodchylil od svojej rozhodovacej praxe.

17. Zalobca k odvolaniu pripojil, ako uviedol ,z opatrnosti“ evidenény list &. 680 na parcelu EN pred THM
127, ktora je totozna CKN parcelou 279, mapu EN pred THM a vyjadrenie P. Y.. BlizSie dévody, pre ktoré
tieto listiny pripojil k odvolaniu nedpecifikoval. Skuto¢nost, Ze ich Zalobca predloZil z opatrnosti nie je
dbévodom, aby sa odvolaci sud nimi zaoberal.

18. Na zaklade vy3Sie prezentovanych zaverov, odvolaci sud povaZoval rozsudok okresného sudu za
vecne spravny a tento potvrdil, a to aj vo vyroku o trovach konania, ktory preskimaval ako zavisly od
odvolanim napadnutého vyroku vo veci same;j.



19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, vychadzajuc zo zasady uspechu Zalovanych v odvolacom konani, ktorym
ako uspesnej strane sporu priznal proti neuspesnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O ich vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

20. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



