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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci zalobcu: S. I., nar. XX. XX.
XXXX, bytom X. XX, N. Y., pravne zastupeny JUDr. Beatou Topol&aniovou, advokatkou v KoSiciach, |. 3
proti zalovanym: 1. N. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, N. Y., toho ¢asu bytom S. XX/XX, T., V., 2.
Ing. I. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. X. XXX, obaja pravne zastipeni JUDr. Slavomirom Firmentom,
advokatom v Starej Lubovni, ul. 17. novembra 14, v konani o zaplatenie 66 387,84 Eur s prisl., o odvolani
zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia, €. k. 5C 137/2005-326 zo dfia
02. 07. 2013 v spojeni s dopinacim rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia, &. k. 5C 137/2005-363
zo dia 11. 02. 2013 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud zalovanych v 1. a 2.rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit zalobcovi sumu 49 790,88 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ako aj zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 49 790,88 Eur od 12. 01. 2003 do 21. 07. 2010, zo sumy 48
290,88 Eur od 22. 07. 2010 do 18. 08. 2010, zo sumy 46 790,88 Eur od 19. 08. 2010 do 15. 09. 2010, zo
sumy 44 790,88 Eur od 16. 09. 2010 do 03. 06. 2011, zo sumy 43 790,88 Eur od 04. 06. 2011 do 30. 11.
2011, zo sumy 42 790,88 Eur od 01. 12. 2011 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne
zo sumy 49 790,88 Eur od 12. 01. 2003 do 21. 07. 2010, zo sumy 48 290,88 eur od 22. 07. 2010 do 18.
08. 2010, zo sumy 46 790,88 Eur od 19. 08. 2010 do 15. 09. 2010, zo sumy 44 790,88 Eur od 16. 09.
2010 do 03. 06. 2011, zo sumy 43 790,88 Eur od 04. 06. 2011 do 30. 11. 2011, zo sumy 42 790,88 Eur
od 01. 12. 2011 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ZrusSuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud zaviazal zaplatit Zalovanych v 1. a 2.rade spoloCne a
nerozdielne 13 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 49 790,88 Eur od 12. 01. 2003 do 21. 07. 2010,
zo sumy 48 290,88 Eur od 22. 07. 2010 do 18. 08. 2010, zo sumy 46 790,88 Eur od 19. 08. 2010 do
15. 09. 2010, zo sumy 44 790,88 Eur od 16. 09. 2010 do 03. 06. 2011, zo sumy 43 790,88 Eur od 04.
06. 2011 do 30. 11. 2011, zo sumy 42 790,88 Eur od 01. 12. 2011 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, ako aj vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zaviazal Zalovanych v 1.a 2.rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit sumu 49 790,88 Eur spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vySke 13 % zo sumy 49 790,88
Eur od 12. 01. 2003 do 21. 07. 2010, zo sumy 48 290,88 Eur od 22. 07. 2010 do 18. 08. 2010, zo
sumy 46 790,88 Eur od 19. 08. 2010 do 15. 09. 2010, zo sumy 44 790,88 Eur od 16. 09. 2010 do 03.
06. 2011, zo sumy 43 790,88 Eur od 04. 06. 2011 do 30. 11. 2011, zo sumy 42 790,88 Eur od 01. 12.
2011 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 0,05 % denne zo sumy 49 790,88 Eur od 12. 01. 2003
do 21. 07. 2010, zo sumy 48 290,88 eur od 22. 07. 2010 do 18. 08. 2010, zo sumy 46 790,88 Eur od



19. 08. 2010 do 15. 09. 2010, zo sumy 44 790,88 Eur od 16. 09. 2010 do 03. 06. 2011, zo sumy 43
790,88 Eur od 04. 06. 2011 do 30. 11. 2011, zo sumy 42 790,88 Eur od 01. 12. 2011 do zaplatenia, to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej vyslovil, Ze Zalovani v 1. a 2.rade su povinni
spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 75 % s tym, Ze vy3ka trov konania bude
vy&islena samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej Zzalovanych v 1. a 2.rade
zaviazal spolo€ne a nerozdielne zaplatit' tiez trovy konania vo vySke 75 % s tym, Ze vySka trov konania
bude vycCislena samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Dopifiacim rozsudkom zo dia 11. 02. 2013 v prevysujucej ¢asti Zalobu zamietol.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze predmetom konania bolo zaplatenie sumy 2 000 000 Sk, t. j. 66
378,84 Eur z titulu zmluvy o péziCke a dohody o pristipeni k zavazku. Poukazal, Ze na pojednavani dia
13. 01. 2012 Zalovany v 1.rade vyhlasil, Ze uznava Zalobu a uplatneny dlh, €o sa tyka istiny vo vySke
2 000 000 Sk a poziadal o lehotu na to, aby tito sumu mohol Zalobcovi vratit. Teda uznal dlh ¢o do
dovodu a vysky. Nasledne na pojednavani diia 14. 06. 2012 uviedol, Ze 13. 01. 2012 bol v rozruseni,
preto uznal dlh, avdak dalej uviedol, Ze uznava len sumu 1 000 000 Sk, pri¢om Ziadal odratat ihrady 500
000 Sk a 7 000 Eur. Tvrdeniam zo dna 14. 06. 2012 a 02. 07. 2012 sud neuveril, lebo uznavaci prejav
Zalovany v 1.rade urobil pred suidom na pojednavani. Nebolo preukazané, Ze na zalovaného v 1.rade
bol vyvijany natlak, ani z obsahu zapisnice nevyplyvalo, aby bol vobec rozruseny, ¢oby spbsobovalo
jeho psychicku indisponovanost. Preto vyjadrenie Zalovaného povaZoval za u¢elové. Tiez poukazal na
neustale meniace sa tvrdenia Zalovaného v 1.rade. Dal do pozornosti prvotnu vypoved Zalovaného v
1.rade, ktora bola nahratd na DVD nosici a bola doru¢ena sudu v konani 5C 153/2006 na pojednavani
dna 11. 12. 2007 (&. I. 189 spisu). Zalovany v nahravke tvrdi, Ze nikdy nedlhoval |. peniaze a peniaze,
ktoré dostal boli z averov pre S. |., Q. I. a Y. |. a tieto osoby si mali narokovat uroky z urokov, ktoré sa
vySplhali az k sumu 3 000 000 Sk. Ak podpisal p6zi¢ku, bolo to v dosledku vyhrazok fyzickou likvidaciou.
Zalovany potvrdil, Ze na pojednavani dita 02. 07. 2012 bol na nahravke on.

Dalej sud prvého stupfia uviedol, Ze pokial ide o dévod poskytnutia finanénych prostriedkov dfia 13. 01.
2012 zalovany v 1.rade uznal dih vo vyske 2 000 000 Sk. Na dalSom pojednavani dfia 14. 06. 2012
uznal uz len dlh vo vy8ke 1 000 000 Sk, Ziadal odratat uhrady a tvrdil, Ze sumu 1 000 000 Sk mu Zalobca
poskytol ako vklad tichého spolo¢nika do internetového obchodu.

KonStatoval, Ze Zalovany v 1.rade Ziadnym spdsobom nepreukazal natlak - psychicky, fyzicky, ktory
by mal byt nafiho vyvijany a ktory by mal mat za nasledok neplatnost podpisania zmluvy o pézicke v
zmysle ust. § 37 Obcianskeho zdkonnika. Tvrdenie, Ze suma 1 000 000 Sk mala byt vkladom Zalobcu
ako tichého spolo¢nika, sud povazoval za nepreukazané. V tomto smere poukazal na ustanovenie
Obchodného zakonnika, a to na ust. § 673, ktory vyZaduje pisomnu formu pre uzatvorenie zmluvy
o tichom spoloenstve, o v danom pripade splnené nebolo, pretoZze sam Zalovany v 1.rade na
pojednavani uviedol, Ze i$lo o Ustnu dohodu. Zalobca poprel, aby bol tichym spoloénikom a poziéané
sumy vkladal do podnikania. V tomto smere sud prvého stupfia vyhodnotil, Ze Zalovany v 1.rade
neuniesol dékazné bremeno a svoje tvrdenia ni¢im nepreukazal. Pokial iSlo o namietku pravneho
zastupcu Zalovanych, Ze v konani nebolo preukazané, aby doslo k realnemu odovzdaniu finan&nych
prostriedkov, ani s tym sa sud nestotoZni. Sam Zalovany v 1.rade na pojednavani diha 13. 01. 2012
uviedol, Ze si poziCiava peniaze po Castiach. Teda realne odovzdanie finanénych prostriedkov bolo
preukdzané. Sporna v3ak bola vy3ka. V konani Zalovany v 1.rade predlozZil potvrdenie o tom, Ze v ase
od 04. 10. 2012 do 18. 10. 2002 sa zu&astnil kalkulaéného seminara v V.. Podla nazoru sudu z tohto
potvrdenia nevyplyva nepretrzita pritomnost Zalovaného v 1.rade po€as 15 dni v V. a naviac Zalovany
v 1.rade svoj podpis uznal za vlastny diia 20. 12. 2012. Dalej std poukéazal, Zze pdzitka na sumu 2 200
000 Sk je splatna 11. 01. 2003, pézicka na sumu 1 000 000 Sk je splatna az 01., 03. 2003. Je teda
nelogické, aby zabezpedenie, resp. poistka, ako to pomenoval Zalovany v 1.rade, mala byt prv splatna
ako samotna p6Zzicka, ako to vyplyva z jeho tvrdenia.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, tvrdenia Zalovaného povazoval za ucelové, v snahe sa vyhnut
plneniu a dospel k zaveru, Ze zmluva o p6zi¢ke zo dfia 07. 10. 2012 v sume 2 200 000 Sk je platna.
Bolo dispozi€nym opravnenim Zalobcu aku sumu poZaduje.

Vo vztahu k Zalovanému v 2.rade sud skumal, €i doslo k plathému pristipeniu zavazku, nakolko zalovany
v 2.rade tvrdil, Ze tuto listinu nepodpisal 08. 10. 2008, ale dfia 08. 07. 2005 mu bola podstre¢na na



notarskom urade JUDr. Drgonia v KoSiciach. Sud neuveril tvrdeniam Zalovaného v 2.rade, Ze pristipenie
k zavazku nemohol podpisat diia 08. 10. 2002, pretoZe bol velmi chory. Zalovany v 2.rade Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze jeho choroba bola tak vazna, aby mu znemoznovala podpisanie listiny. Bol
nazoru, e Zalovany v 2.rade neuniesol dokazné bremeno na preukézanie tohto tvrdenia. Dalej sud
konstatoval, Ze z pripojeného spisu sp. zn. 5C 153/2006 na &. |. 154 - 155, sa oboznamil s vypovedou
pracovni¢ky notarskeho Uradu, ktora vypovedala v trestnom konani a kde podrobne opisala priebeh
osvedcenia listin. Uviedla, Ze ak klient pride s listinou a nie je podpisana, tak ju podpisuje pred fiou a
zaroven sa podpiSe do osvedCovacej knihy, kde sa zapisuje aj €islo ob&ianskeho preukazu. Nasledne
sa zaznamenava v centralnom registri. Ak je situacia, Ze pride klient uz s podpisanou listinou a uznava
podpis za vlastny, pracovnicka notarskeho uradu sa pyta, €iide o podpis toho, kto je na listine podpisany
a ak pred fiou vyhlasi, Ze ano, je to jeho podpis, dochadza k osved&eniu podpisu na listine tak, Zze sa
zapiSe do pocitaca, kde je pridelené &islo v centralnom registri. Do poditaCa sa zapisuje o aku listinu
ide, €i o overenie podpisu, alebo &i sa uznava podpis za vlastny a zapisuju sa udaje z obcianskeho
preukazu a v kolkych képiach je overena listina. Svedkyna uviedla, Ze podfa jej nazoru nie je mozné, aby
v pripade viacerych listin, by mohla byt podstréena nejaka ina listina a na tejto by bol uznany podpis za
vlastny, pretoZe kazda listina ma pridelené samostatné Cislo. Taktiez vylucila, aby doklady boli poloZzené
na jednej kope a aby sa len otacali v urCitej Casti na podpis, pretoze listina ma v ruke ona a dava ich
podpisovat. Za jej prace sa nestalo, aby listiny takymto sp6sobom podpisovali. V tejto suvislosti sud
poukézal aj na uznesenie ORPZ v Kosiciach CVS: ORP 1148/2-OVK-KI-2005 zo diia 13. 01. 2009, kedy
bolo zastavené trestné stihanie na tom skutkovom zaklade, Ze dria 08. 07. 2005 doposial nestotoZznena
osoba uviedla do omylu Ing. I. E., a to tak, Ze na notarskom urade JUDr. Drgofa v KoSiciach dala Ing.
I. E. podpisat listinu o pristupeni k zavazku zo dria 08. 10. 2002, priC¢om listina mala byt podstréena
medzi inymi dokladmi, ktoré tam podpisoval a nevedomky bez jej precitania a oboznamenia a obsahom,
listiny podpisal.

Sud prvého stupna poukazal aj na trestné konanie a zavery, a to uznesenie ORPZ, odbor kriminalnej
policie, CVS: ORP 130/JP-SL-2008 zo dfia 11. 07. 2008, uznesenie Okresnej prokuratiry v Starej
Lubovni, sp. zn. PV 651/05-135 zo dna 18. 11. 2008, ktorym bolo zastavené trestné stihanie proti X. K.
pre trestny €in vydierania, ku ktorému malo ddjst tak, Ze dfia 25. 08. 2004 v ¢ase okolo 17:00 hod. v
rodinnom dome v obci S. X. sa pod hrozbou podpélenia domu a ich syna v kyseline, nutil Ing. . E.aM. E.,
aby vydali splnomocnenie za ich syna na vymahanie pohladavky od jeho diZznikov, pretoZe skutok, ktory
sa stal nie je trestnym &inom. Sud poukazoval aj na zavery znaleckych posudkov z odboru psycholégie,
ktoré boli vykonané v tresthom konani na Zalovaného v 2.rade a jeho manzelkou, z ktorych vyplyva, Ze
L-skére (LZi)bolo az extrémne zvySené u Zalovaného v 2.rade u svedkyne M. E..

Z tychto trestnych konani povaZoval tvrdenia Zalovaného v 1.rade i svedkyne o tom, Ze sa dozvedel
o dlzobach ich syna az z rozhodnutia o zamietnuti predbezného opatrenia, za u¢elové a nepravdivé.
Tato skuto€nost' vyplyva z ¢asovej naslednosti, ked 25. 04. 2003 svedkyha odovzdala matke Zalobcu
sumu 500 000 Sk a rozhodnutie o zamietnuti predbezného opatrenia sp. zn. 3C 57/2005 bolo ich synovi
dorucené az 29. 07. 2005. TaktieZ neuveril tvrdeniu Zalovaného v 2.rade a jeho manzelky, Ze sumu 500
000 Sk odovzdavali matke v dosledku vydierania, ktoré sa malo skuto¢nost 25. 08. 2004, ¢o je takmer
rok a pol po zaplateni sumy 500 000 Sk.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze pristupenie zavazku Zalovanym v 2.rade je platné.
Dalej sud prvého stupria poukézal aj na ust. § 545a Obgianskeho zakonnika.

Podla ust. § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnua pokutu mdze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Uviedol, Ze toto ustanovenie umoZfiuje sudu korigovat stav, kedy by v désledku zmluvnej pokuty malo
dojst k neumernému obohateniu veritela a su€asne bezdévodnému majetkovému poSkodeniu diznika.
Vyska zmluvnej pokuty musi zodpovedat vyznamu a hodnote zabezpe€ovaného zavazku. Preto mal
za to, Ze ma v konani opravnenie korigovat stav, ktory by viedol k neumernému obohateniu veritefa.
Prili§ vysoka zmluvna pokuta uz podla nazoru sudu smeruje k poSkodeniu druhej zmluvnej strany.



Po vykonanom dokazovani preto dospel k zaveru, Ze dojednana zmluvna pokuta je v skuto€nosti
neprimerane vysoka a jej priznanim by doslo k neprimeranej majetkovej vyhode, aj ked nie je sporné,
Ze je potrebné zachovat aj sankény dopad zmluvnej pokuty na povinnu stranu. Priznanie zmluvnej
pokuty mnohonasobne prevysuje pravo, ktoré zabezpecuje a ktoré by viedlo k celkom neodbévodnenému
majetkovému prospechu Zalobcu a vo vztahu k Zalovanym by bolo neimerne prisnou a bezdévodnou
sankciou. Preto zohladnil tieto skutonosti a dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je primeranou zmluvnou
pokuta zmluvna pokuta vo vySke 0,05 % z diZznej sumy.

Vzhladom na uvedené moderoval a zniZil dohodnutd zmluvnu pokutu z vysky 0,5 % denne z diZnej
sumy na 0,05 % denne z dlZznej sumy. Od dlZznej zalovanej sumy 2 000 000 Sk odratal sumu 500 000
Sk zaplatenu dnia 25. 04. 2003, ktora bola uhradena pred podanim Zaloby a Zalobcovi priznal istinu vo
vySke 49 790,88 Eur s prisl.. V priebehu konania Zalobca uviedol, Ze pri zaplateni &asti dlhu nebolo
dohodnuté, za ktoru je dlh zaplateny. Preto sud analogicky v zmysle ust. § 330 ods. 1 Obchodného
zakonnika zapogital tuto sumu na najskér splatnu p6zi¢ku, teda na pdzi¢ku v sume 2 200 000 Sk splatnu
11. 01. 2003, ktora bola predmetom konania. V konani mal preukazané, Ze Zalovani iasto€ne plnili dlh
po podani Zaloby, a to 21. 07. 2010 v sume 1 500 Eur, 18. 08. 2010 sumu 1 500 Eur, 15. 09. 2010 sumu
2 000 Eur, 03. 06. 2011 sumu 1 000 Eur a 30. 11. 2011 sumu 1 000 Eur. Uhradu vo vyske 5 000 Eur
potvrdil sédm Zalobca. Tvrdenie Zalobcu, Ze neuznava dlhy zo dia 03. 06. 2011 a 30. 11. 2011 spolu
v sume 2 000 Eur, pretoZe tieto sumy maja byt platbou pre pracovnikov, ktorych poslal Zalovanému v
1.rade, nemal ziadnym spdsobom preukazané a na toto tvrdenie neprihliadol. Preto o tieto uhrady ponizil
v Casti urokov z omeskania a aj zmluvné pokuty. Vzhladom na tieto skuto€nosti zaviazal Zalovanych v 1.
a 2.rade spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 49 790,80 Eur spolu s ro€nym urokom z omeskania
vo vySke 30 % zo sum 3pecifikovanych a uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia. Zohladnil v Casti
urokov z omeskania a zmluvnej pokuty €iasto¢né uhrady Zzalovaného ako uviedol vysSie.

Vyrok o trovach konania odévodnil podfa ust. § 142 ods. 2 O. s. p., podfa ktorého mal u€astnik vo
veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny nema pravo
na nahradu trov. Zalobca sa podanym navrhom voéi zalovanym v 1. a 2.rade domahal zaplatenia
sumy 66 387,84 Eur s prisl.. Sud zaviazal Zalovanych spolo&ne a nerozdielne na sumu 49 790,88
Eur, teda Zalobca mal uspech vo vySke 75 %, pricom v sulade s ust. § 151 ods. 7 O. s. p. nahrada
ucelne vynalozenych trov konania bude vy€islena sidom samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia.

Nasledne dopifiacim rozsudkom zo diia 11. 02. 2013 pod &. k. 5C 137/2005-363 doplnil vyrok rozsudku
vyhlaseného na pojednavani dfia 02. 07. 2012 o vyrok, ktorym v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa doméahal Zalobou, aby sud zaviazal Zalovanych v 1.
a 2.rade na zaplatenie sumy 2 000 000 Sk, teda sumy 66 387,84 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo
vyske 0,5 % denne zo sumy 2 000 000 Sk od 12. 01. 2003 do zaplatenia a s 13 % urokom z omeskania
od 12. 01. 2003 do zaplatenia. Nasledne vo veci nariadil pojednavani na den 11. 02. 2013, na ktoré sa
ucastnici nedostavili, svoju nepritomnost ospravedinili a suhlasili, aby sud konal v ich nepritomnosti.
Z odbvodnenia rozsudku zo dfia 02. 07. 2012 je zrejmé, Ze rozhodol len o Casti Zalobného naroku.
Preto postupom podfa ust. § 166 ods. 1 O. s. p. a tu skuto&nost, Ze v citovanom rozsudku nerozhodol o
prevy$ujlcej dasti zalobného naroku, rozhodol tymto dopifiacim rozsudkom tak, Ze v prevysujlcej asti
Zalobu zamietol.

Proti rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani v 1. a 2.rade. Rozsudok sudu
prvého stupfia povazuju za nespravny a nezakonny a odvolanie podali v celom rozsahu. Nespravnost
rozhodnutia spociva v tom, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal vSetky dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukézali, Ze rozhodnou skuto&nostou vo vztahu k predmetu sporu, od ktorej zavisi aj vysledok konania
bolo posudenie otazky, ¢i Zalobcom predloZené dve zmluvy o p6zi¢ke zo dria 07. 10. 2002 v sume 2
200 000 Sk s lehotou splatnosti do 11. 01. 2003 a zo dia 07. 10. 2002 na sumu 1 000 000 Sk s lehotou
splatnostou 01. 03. 2003, ktoré uzatvoril Zalovany v 1.rade, su platné. Sud prvého stupria vo vztahu k
tejto otazke zaujal nespravne stanovisko a dospel k nespravnemu zaveru. Nedostato€nym spdsobom
sa vyporiadal so zdkladnou prejudicialnou otazku ignorujuc Zalovanym v 1.rade predloZzené dbkazy a
argumenty, priCom vyhlasenia Zzalobcu a jeho matky o vyplateni Zalovanej sumy povazoval za zasadné,
ktoré boli postacujuce k vyvodenie zaveru, Ze k redlnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov doslo hoci



sporne pripustil, Ze sporna je vyska prostriedkov. Poukazal, Ze po€as konania predkladal doklady sudu
preukazujuce, Ze zmluvy o pdzi¢ky zo dfia 07. 10. 2002 nemohol podpisat’ a ich nepodpisal a Zze v tento
den ziadne peniaze neprevzal. Sam zalobca tvrdil, ze sumu 3 200 000 Sk odovzdaval zalovanému v
1.rade po jej Eastiach este pred uzavretim samotnych zmlav. Podfa jeho nazoru, kedZe zmluva o pézicke
je realnym kontraktom a vyZaduje aj skuto€né odovzdanie predmetu p6zicky, preto pravne ukony zmluvy
o pb6ziCke zo dna 07. 10. 2002 su neplatné. Dna 07. 10. 2002 nedoslo totiz k ziadnemu odovzdaniu
penazi. Ide o priamy rozpor s tym, €o je uvedené v &l. 1 tychto zmluy, a to, Ze veritel pozZi€iava diZnikovi
sumu v hotovosti. Tieto zmluvy o péZicke by mohli byt vyhodnotené nanajvy$ za dodato¢né pisomné
potvrdenie udajného prevzatia pefazi. Samo o sebe v3ak nedokazuje, Ze bola odovzdana hned uvedena
suma a kedy k tomu doslo. Dalej poukazoval, Ze Zalobca nijako relevantne nepreukéazal, Ze k odovzdaniu
konkrétne datumy, ani jednotlivé konkrétne Ciastkové sumy, ktoré by davali dokopy v zmluvach uvedenu
giastku. Zalobca nepreukézal hodnoverne ani to, odkial on sam mal, resp. jeho rodina, poZig¢iavanu
sumu. Argumentami Zalobcu, ktoré si sud osvojil, su iba jeho vlastné tvrdenia a tvrdenia jeho matky, ktoré
si v tejto otazke protire€ia. Sud vSak ich nevzal pri rozhodovani do Uvahy, napriklad zasadny rozpor, ked
13. 03. 2006 matka Zalobcu pri svojom vysluchu tvrdila, Ze peniaze odovzdavala Zalovanému v 1.rade
sama osobne u nej doma po Ciastkach, no Zalobca pri svojom vysluchom na ORPZ v Starej Lubovni diia
19. 05. 2011 na otazku vySetrovatela odpovedal, Ze peniaze daval Zalovanému on sdm. Okrem E. nikto
pritomny nebol. Sud to vobec neriesil. Poukazal, Ze v konani namietal vierohodnost vypovede svedkyne
M.Q. z dévodu zaujatosti jej vypovede a ucelovosti vopred dohodnutej so Zalobcom, s jedinym cielom
napomdct synovi. Sud ani tieto okolnosti nevzal do Gvahy. Dalej uviedol, Ze pokial ide o odovzdavanie
penazi Zalobcom, Zalovanému v 1.rade pred datumom 07. 10. 2002, Zalovany potvrdil, Ze od Zalobcu
(nikdy nie od matky) prevzal po Castiach 1 000 000 Sk, pricom pdvodna dohoda so Zalobcom znela,
Ze malo ist o jeho investiciu do internetového projektu realizované v H. spoloéne s tretimi osobami.
Tieto peniaze pri preberani neboli pézZic¢kou, ale investiciou do uvedeného projektu. AZ potom, ako tento
projekt stroskotal, podpisal Zalovany v 1.rade so Zalobcom na notarskom urade dia 20. 12. 2002 fiktivhu
zmluvu o p&Zzicke, na zaklade ktorej prehlasil, Ze si od Zalobcu 07. 10. 2002 pozi¢al 1 000 000 Sk. Z
tohto dévodu Zalovany na pojednavani dfia 14. 06. 2012 uvadzal., Ze sumu 1 000 000 Sk si od Zalobcu
pozi¢al. ISlo vSak len o dodatocne dohodnutu formu pdzi¢ky, kedZze ako kamarat Zalobcu zobral jeho
nevydarenu investiciu na seba. Skuto¢nost, Ze zo strany Zalobcu iSlo o investiciu do projektu a nie
0 pOzi¢ku, je zrejmé z jeho odpovede na otazku pravneho zastupcu pri vypovedi na ORPZ v Starej
Lubovni diia 19. 05. 2011, ktoru zapisnicu predlozil do spisu, kde na otazku, €i v skuto¢nosti medzi
nim a zalovanym v 1.rade iSlo o p6ézi¢ku alebo investiciu, odpovedal, Ze iSlo o investiciu do projektu.
Uvadzal, Ze zmluvu o pdzi¢ke so Zalovanym uzatvaral z dévodu, aby bol kryty, Ze E. pozi¢al peniaze, v
pripade, ak by projekt nevysiel. Tito mimoriadne zavaznu skutoénost vSak sud pri svojom rozhodovani
nevzal do uvahy. V odévodneni rozhodnutia, napriek existencii tejto skuto&nosti, uviedol, Ze Zalovany v
1.rade neuniesol dbkazné bremeno a svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal. Sud sa stotoznil s vypovedami
Zalobcu, ktorych poskytnutie finanénych prostriedkov do projektu kaviarne popiera. Akceptuje vyhradu
sudu, ¢o do obligatérnej pisomnej formy tykajucej sa pravneho ukonu o tichom spoloenstve, no ma
za to, Ze odovzdanie pefiazi zalobcom zalovanému v 1.rade so zamerom investovania do projektu s
vidinou jeho provizie, ale nasledne fiktivne podpisanie dokumentov mali zabezpedit' vratenie investicie
a pri dodato€nom podpisovani zmlav na notarskom drade 20. 12. 2002 chybala u u€astnikov vazna
véla a iSlo o urobenie Ukonov naoko. Teda doSlo k simulovanému pravnemu ukonu, ¢o odévodriuje
dalSie osoby, svedka K. X., K. Z., N. X,, ktori vystupovali v spominanom projekte. Tieto osoby v3ak pre
kratkost' €asu sa na pojednavanie nepodarilo zabezpedit. Ni€¢ vS8ak nemeni na tom, Ze ak by si sud osvajil
tento navrh, mohol zabezpedit predvolanie tychto svedkov aj on sam.

Sud prvého stupria nespravne vyhodnotil namietané skuto€nosti, ktoré potvrdzuju vypoved Zalovaného
v 1.rade, Ze zmluva o pdzZicke, resp. viaceré zmluvy nemohli byt podpisané tak, ako tvrdil Zalobca a jeho
matka 07. 10. 2012, napriklad aj vo vztahu k potvrdeniu o tom, Ze sa v ase od 04. 10. do 18. 10. zu€astnil
kalkulaéného seminara v V.. Sud sice uviedol, Ze z potvrdenia nevyplyva jeho nepretrzita ucast, avsak
to nijako nezistoval a rovnako ani vo vztahu k namietanému kurzu uvedenému v zmluvach o p6zi¢ke
(41,963 Sk), ktory zdaleka nezodpovedal kurzu k 07. 10. 2002 (41,58 Sk). Rovnako nevzal do Uvahy
ani rozpor vo vypovediach Zalobcu, ked na jednej strane tvrdil, Ze k podpisu zmluvy o pdzi¢ke doslo 07.
10. 2002 u nich doma, €o potvrdzuje aj jeho matka, no protire€i si vo vypovediach v spise dolozenych
zo dna 27. 12. 2005, ked uviedol, Ze uvedené zmluvy on ako veritel a Zalovany ako diZznik podpisali u

notarky, alebo pri svojej vypovedi 12. 12. 2005, ked tvrdil, Ze u notara boli podpisané dve zmluvy, pricom



jedna na sumu 2 000 000 Sk. VS3etky tieto skuto€nosti napovedaju, Zze pbézi¢ky boli antidatované a v
skuto€nosti museli byt podpisované v uplne iny defi ako defn uvedeny v zmluvach.

Dal$ou dblezitou skuto&nostou, ktori sid nezohladnil bola okolnost, Ze dia 20. 12. 2002 na notarskom
urade bola overovana pravost podpisu na troch vytlackoch k zmluve o pézi¢ke pod jednym overovacim
Cislom 2449/2002, hoci v skuto€nosti bola overovana pravost podpisu na minimalne dvoch rbéznych
zmluvach o pozicke s rovnakym datumom vyhotovenia. Zalovany poprel, Zeby od Zalobcu prevzal okrem
1 000 000 Sk d'alSich 2 200 000 Sk, na zaklade zmluvy o p6Zicke zo dia 07. 10. 2002. O tom, Ze Zalobca
vyhotovil taki zmluvu sa dozvedel az pri podpise na notarskom urade. Podpisanie tejto zmluvy nebolo
medzi nim vopred dohodnuté a podla vysvetlenia, ktoré Zalovany dostal od Zalobcu, tato dalSia zmluva
o pOzitke mala byt pouzita len ako poistka pre pripade, Ze nevrati prevzatych 1 000 000 Sk. Usudzuje
to preto, Ze iSlo o zrejmy zamer zo strany Zalobcu, ked pri overovani pravosti podpisov na notarskom
urade vedome neoznamil, Ze ide o rbzne pravne ukony, t. j. Ze nejde o tri vytlacky zmluvy o péZicke ako
uviedla JUDr. N., ale Ze ide o viaceré pravne ukony. Preto je namieste, podla jeho nazoru, aplikacia ust.
§ 307 Obcianskeho zakonnika a neplatnost uvedenej zmluvy o pdzi¢ke na sumu 2 200 000 Sk.

Pokial ide o uznanie naroku na pojednavani pred sudom, toto dostatocne vysvetlil, o tym myslel a
Ze uznal iba to, Ze zmluvy o pOZi¢ke na taku sumu podpisal, domnievajluc sa, Ze tym, Ze podpisal
tieto fiktivne zmluvy, uz dalej neméze ni¢ namietat. Nezrozumitelnost’ jeho vyjadrenia bola spbdsobena
rozruSenim. Potom, €o si zvolil pravneho zastupcu pochopil, Ze je stadle mozné vysvetlit' cely pribeh
transakcie poskytnutia finanénych prostriedkov a presveddit sud o tom, Ze sa veci skuto¢ne stali inak,
ako tvrdi Zalobca a Ze argumenty Zalobcu su vykonStruované a ucelové.

Vy8Sie uvedené je potom ddlezité vo vztahu k Zalovanému v 2.rade, ktory rovnako nesuhlasil s
rozhodnutim sudu a povazuje ho za nespravne. Zmluvu o pristipeni k zavazku zo dna 08. 10. 2002
povazuje za neplatnu z dévodov: pretoZze sa samotné zmluvy o pézic¢ke zo dna 07. 10. 2002 su neplatné
a nie je mozné pristupit’ k neexistujucemu zavazku, dalej z dévodu rozporu ust. § 37 Obc&ianskeho
zdkonnika, ked pravny ukon sa musi urobit’ slobodne, urCite, vazne a zrozumitelne, inak je neplatny.
Na notarskom urade netusil, &i podpisuje zmluvu o pristipeni k zavazku a k podpisu mu tato listina bola
podstréend, dalej z dévodu, Ze popiera, aby zmluvu o pristupeni k zavazku podpisoval tak, ako uvadza
Zalobca a jeho matka, t. j. 08. 10. 2002; potvrdil, Ze Zalovany v 1.rade Zalovanému v 2.rade nikdy tuto
listinu k podpisu nepredlozil; na podpis 08. 10. 2002 mu ju nemal kto predlozit. Dalej vyluguje, aby mohol
08. 10. 2002 podpisat’ zmluvu o pristupeni k zavazku, tato podpisal uz 08. 07. 2005, hoci slobodnu vélu
neprejavil.

Obaja zalovani sa domnievaju, Ze sud pochybil aj v otazke prepocitania dlznej sumy v mene Sk na
menu Eur, ked zalobcom uplatfiovand sumu 2 000 000 Sk prepodcital kurzom 30,1260 Sk a neriadil sa
dohodnutym kurzom pre Ucely vratenia pozi¢anej sumy, tak ako to bolo uvedené v spornych zmluvach o
pbzicke. Obaja tiez vzniesli namietku preml&ania vo vztahu k Zalobcom uplatnenym urokom z omeskania
vo vySke 13 % ro¢ne z dlznej sumy od 12. 01. 2003 do zaplatenia, ktory si narok Zalobca uplatnil az
pisomnym podanim diia 28. 03. 2012 a sudom bol pripusteny dfia 14. 06. 2012. Ak nebolo pravo na uroky
z omeSkania uplatnené s istinou, pociatok premli&acej doby Urokov z omeskania je totozny s pociatkom
premliacej doby samotnej pohladavky a premi¢i sa vo vSeobecnej 3-ronej premlacej doby. Z tychto
dovodov navrhli zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat nahradu trov prvostupriového a odvolacieho
konania, resp. rozsudok zru$it a vec vratit na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze sud prvého
stupfia spravne vo veci rozhodol, prijal vo veci spravne pravne zavery, na zisteniach, na ktorych sa ni¢
nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania, na ktoré v plnom rozsahu poukazuje aj odvolaci sud.

Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Podla ust. § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.



Podla ust. § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

Predmetom konania pred sudom prvého stupria bola zaloba o zaplatenie 2 000 000 Sk, zalobu ktoru
uplatfioval Zalobca titulom zmluvy o p6Zitke a dohody o pristipeni k zavazku. Zalovani ramec svojho
odvolania vymedzili tym, Ze zo strany Zalobcu nebolo relevantne preukazané, Ze doslo k odovzdaniu
uvedenej sumy v nim predloZzenych zmluvach o pdzi¢ke. Spochybriovali platnost’ tychto pravnych
ukonov, teda zmlav o pdzZiCke zo dnia 07. 10. 2002 s poukazom na rozpory, ktoré sa tykali samotného
textu uvedeného v zmluve o pdOzitke, Ze veritel pozi€iava diznikovi sumu v hotovosti, pri¢om bolo
dokazané, Ze tato suma nebola prevzata v hotovosti, ani kedy a ako k tomu do8lo. Tiez vzhfadom na
rozpory vo vypovediach nie je jasné kto poZiCiaval peniaze a kedy, ¢i matka Zalobcu alebo Zalobca.
Poukazali na rozpory vo vypovedi Zalobcu, Ze peniaze mali byt investiciou do spolo¢ného projektu, Ze
pri dodatoénom podpisovani spornych zmliv na notarskom urade 20. 12. 2002 chybala vazna véla
ako jedna z nalezitosti pravneho ukonu a doSlo len k pravnemu ukonu naoko. Navrhovali vypocut
svedkov na potvrdenie tej okolnosti, Ze malo ist’ o investiciu do spoloného projektu, dékaz ktory sud
neakceptoval. P6ziCky nemohli byt podpisané dria 07. 10. 2012, pretoze Zalovany v .rade sa zuc¢astnil
seminara v Rakusku v danom obdobi. Boli tu rozpory aj vo vypovedi Zalobcu, ked na jednej strane
tvrdil, Ze k podpisu pdzi¢ky doslo u nich doma a na druhej strane, ked vo svojich vypovediach 27. 12.
2005 konstatoval, Ze zmluvy podpisovali u notarky JUDr. Dariny S&enskej. Tieto skutonosti su délezité
vo vztahu k Zalovanému v 2.rade, ktory nesuhlasil s rozhodnutim sudu, povazoval ho za nespravne a
zmluvu o pristupeni k zavazku zo dria 08. 10. 2002 mal sud vyhodnotit’ ako pravny ukon, neplatny.

Pred sudom prvého stupria teda stala zakladna otazka tykajuca sa vyhodnotenia bremena tvrdenia
a dékazného bremena a tiez otazka zistenia, ¢i doSlo k pozZi€aniu pefiazi zalovanému alebo nie a
v akej vySke. Preto, aby mohol vo veci spravne a spravodlivo rozhodnut, bolo potrebné sa detailne
vyporiadat’ so zadkladnou pravnou normou medzi u€astnikmi navzajom upravujucou bremeno tvrdenia a
preukazovania, v ust. § 120 ods. 1 veta prva O. s. p..

Podla ust. § 120 ods. 1 veta prva O. s. p., U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

Uvedené ustanovenie stanovuje dokaznu povinnost uc€astnikov v sporovom konani oznacit dékazy
na svoje tvrdenia. U&astnik, ktory neozna&i dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé ddsledky v podobe rozhodnutia stdu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zéklade vykonanych dékazov.

Zakon uréuje dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost Ucastnika za vysledok konania, pokial
je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Aby ugastnik mohol splnit' svoju zakonnu povinnost
oznacit potrebné dbkazy, musi predovsetkym splnit' svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dbkaznej
povinnosti je teda tvrdenie skuto€nosti u¢astnikom tzv. bremena tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia
a dokaznou povinnostou je vzajomna vazba. Ak u€astnik nesplni svoju povinnost’ tvrdit, skutoénosti
rozhodné z hladisk hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani nemdze splnit dékaznu povinnost.
Nesplnenie povinnosti tvrdenia, nie teda neunesenie bremena tvrdenia ma za nasledok, ze skuto¢nost,
ktoru uc€astnik vébec netvrdil a ktora nevySla poas konania najavo, spravidla nebude predmetom
dokazovania. Ak ide o skutoCnost rozhodnu podla hmotného prava, potom neunesenie bremena
tvrdenia o tejto skuto€nosti bude mat pre u€astnika za nasledok nepriaznivé rozhodnutie.

Je zrejmé, Ze bremeno tvrdenia a d6kazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu
konania. V priebehu sporu sa méze menit, mdéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani
dbkazného bremena na strane toho-ktorého ucastnika treba reSpektovat negativnu dékaznu teoriu, t. j.
pravidlo, Ze neexistencia nieCoho majlica trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz
nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti, napr. od
Zalobcu nemozno pozadovat, aby preukazoval, Ze mu Zalovany este nevratil pozi¢ané peniaze. V takom
alebo podobnom pripade je na Zalovanom, aby tvrdil a preukazoval, Ze p6zic¢ku uz vratil.

V prejednavanej veci mal Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o peraznej

pbzicke, Ze tuto pbzicku aj redlne poskytol a Ze Zzalovany €ast z nej nevratil, resp. nevratil vobec. Z tohto



bremena tvrdenia mal dékaznu povinnost preukazat uzavretie zmluvy, teda existenciu pravneho vztahu

pbzi¢ky a jej skutoCné poskytnutie.

Je potrebné v zhode so sidom prvého stupria konstatovat, ze tieto skuto€nosti zalobca preukazal,
pretoZze z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovanému v 1.rade poziciaval po Castiach.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, a to zhodne z vypovede Zalobcu a Zalovaného, Ze k
pozi¢aniu penazi doSlo. Rovnako dosSlo v zhode v tom, Ze pozi€iavanie pefiazi bolo po €astiach. Sporna
vSak bola vy$ka. Zalobca pozadoval 2 000 000k titulom uzavretej zmluvy o pdZicke a Zalovany tvrdil,
Ze pozical od Zalobcu iba 1 000 000 Sk. Zalobca uplatnil nérok z titulu zmluvy o pdZitke znejucej na
sumu 2 200 000 Sk, ale Zzaloval iba 2 000 000 Sk. Bolo skutoéne dispozi€nym opravnenim Zalobcu aku
sumu pozaduje. Zalovany sam na pojednavani dria 13. 01. 2012 uviedol v zhode so Zalobcom, Ze si
poziciaval peniaze po Castiach.

Je pravdou, Ze zmluva o p6zicke ma charakter realnej zmluvy, to znamena, Ze k vzniku pravneho vztahu,
je potrebné jej odovzdanie diZnikovi. Bez toho neddjde k vzniku pravneho vztahu z pdzicky.

Od zmluvy o pdzitke v3ak treba rozlisit tzv. dlZobny upis, ktorym diznik pisomne potvrdzuje, Zze dlhuje
veritelfovi ur€iti sumu; tento Upis mbéze byt vydany diZznikom aj po uzavreti zmluvy a mézu byt s
nim spojené aj ucinky uznania dlhu. Jeho existencia ulah€uje veritelovi procesnu situéciu v tom, Ze
dbkazné bremeno ohladne dlihu v tej vyske, na aku vyznieva dlzobny Upis prechadza z veritela na diznika
(rozsudok NS SR 5Cdo 55/1998).

Zalovany v podstate nepoprel, Zeby nebolo doslo k Ziadnemu odovzdaniu pefiazi. V ramci odvolania
vSak poukazoval aj na to, Ze nanajvys by mohlo ist o pisomné potvrdenia prevzatia pefiazi. Ak by tomu
tak bolo (Zze doSlo k pisomnému potvrdeniu prevzatia pefiazi uvedenych na zmluvach o pézicke), tak
bolo délezité si ujasnit, Ze od zmluvy od pdzicky je treba odlisit’ diZzobny Upis, kde sa ulah&uje procesna
situacia veritelovi, pretoze dokazné bremeno prechadza na diznika, teda na samotného zalovaného.

Z ustanoveni Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pre zmluvu o p6zicke nie je predpisana pisomna
forma a pri pefiaznych pézi¢kach veritel spravidla vyZaduje od dlznika pisomné prehlasenie o dihu tzv.
diZobny upis. Tymto dlZobnym upisom vacsinou diznik potvrdzuje, Ze dlhuje veritefovi urcitd sumu a
mdbze byt vydany aj po uzavreti zmluvy a mozu s nim byt spojené aj u€inky uznania dihu.

V tomto smere aj sud prvého stupna sledoval tuto liniu pri vyhodnoteni a rozdeleni dékazného bremena,
pretoZze medzi U¢astnikmi doslo k zhode, o Zalovany ani nepopieral, Ze peniaze si pozi¢al od Zalobcu
po Castiach. Sporna v8ak bola vySka. Z predlozenej zmluvy o pdzi¢ke, ktora bola predmetom sporu a z

ktorej Zalobca odvodzoval svoj narok (teda zo zmluvy o pézi¢ke na sumu 2 200 000 Sk) vyplyva, Ze ani
Zalovani v obsahu tejto zmluvy svojim podpisom nepotvrdili, Ze to prevzali ku dfiu podpisania zmluvy.

Odvolaci sud preto nasledne vyhodnocoval vSetky pravne vyznamné skuto€nosti v suvislosti so
zistovanim, &i k redlnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov doslo. Zistil, Ze doSlo, ale bola sporna
vySka a zaroven, Ze k pozi€iavaniu penazi doSlo po Castiach (na zaklade oboch zhodnych tvrdeni
Zalobcu a Zalovaného). V désledku ¢oho doSlo nasledne aj k preneseniu dékazného bremena z veritela
na diznika. Preto spravne boli zavery sudu v suvislosti s vyhodnotenim vSetkych pravne vyznamnych
skuto€nosti, dokazov, ako aj listin, Ze tvrdenia Zalovaného neboli preukazané. Jeho tvrdenia bolo
potrebné povazovat za ucelove, vnimajuc aj jeho spravania sa pocas priebehu celého sudneho konania,
ked pbvodne narok uznal. Neskér poukéazal, Ze bol v psychickom rozruseni, neskor, Ze pri predmetnych
zmluvéach o pdzicke mal byt na neho vyvinuty psychicky a fyzicky natlak, preto by zmluvy o p&zicke mali
byt neplatné, ako aj, Ze suma 1 000 000 Sk mala byt vkladom do spolo&ného projektu podnikania. Bolo
na Zalovanom uniest vSetky tieto tvrdenia, teda svoje dokazné bremeno.

Sud prvého stupha vychadzajuc zo spravneho uplatnenia dékaznej povinnosti Zalovaného, dospel aj k
spravnemu pravnemu zaveru o neuneseni dékazného bremena Zalovanym, s nasledkom zna$ania pre
neho nepriaznivého rozhodnutia, t. j. neldspechu v konani.

Nebolo mozné prisvedCit odvolacim namietkam Zalovaného v tom, Zze rozhodnutie sudu spociva na
neuplne zistenom skutkovom stave veci a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Sud prvého stupna vykonal dostato€né dokazovanie. V napadnutom rozhodnuti (str. 3 rozsudku) citoval,
ktorymi dbékazmi sa zaoberal pri vykonavani dékazov, ktoré vyhodnocoval, s nimi sa oboznamoval
a z nich nepochybne vyplyva, Ze to boli vySetrovacie spisy, €i uz Krajskej prokuratury v Kosiciach,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, Okresnej prokuratury v Starej Lubovni, kde boli
zaznamenané podstatné a rozhodujuce skutoénosti. K vSetkym tymto zisteniam prijal aj pravne zavery.

Aj odvolacie namietky Zalovaného o tom, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze k odovzdaniu pefiazi
doSlo, kedy a akym spdsobom, odkial bol pévod pefazi, odvolaci sud povazoval za nedbvodné a
uCelové, pretoZe dokazné bremeno lezalo len na Zalovanom, kedZe z dokazovania jasne vySlo najavo,
ze zalobca i zalovani sa zhodli na tom, Ze peniaze boli pozi€iavané, boli pozi€iavané po Castiach, sporna
vSak bolaiba vyska. Dékazné bremeno preslo na Zalovaného ohfadne dlhu v tej vyske, na aku vyznievala
zmluva o péziCke (alebo diZzobny upis), existenciu, ktorého napokon v odvolani pripustil aj sam zalovany,
kedZe bolo mozné usudzovat, Ze si Zalobca obstaral dokaz, Ze Zalovanému pozi€al, ¢o vSak nevyluCuje,
Ze mu nemohol pozi€iavat' po Castiach.

Sud prvého stupfia potom spravne vyhodnotil aj ti skutoénost, Ze zo strany Zalovaného nebolo
preukdzané, aby sumy, ktoré mu boli poZi¢iavané boli vkladom do spolo€ného projektu tykajuceho
sa ich spolo€ného podnikania. Rovnako tak nebola preukazana ta okolnost, Ze v ¢ase, kedy doslo k
podpisaniu dokladu oznaceného ako zmluva o péZicke, nemohol byt Zalovany aj v tom Case pritomny
pri podpise, pretoZe nepreukazal svoju nepretrzitu pritomnost na spominanom seminari v V., ktorého sa

mal zu€astnit. Aj v tomto smere dokazné bremeno bolo len a len na Zalovanom.

Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na dokazovanie vykonané sudom prvého stupfia a tam
uvedené pravne zavery, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil.

Sud prvého stupnia vo veci spravne rozhodol, pokial iSlo o0 samotnu istinu, ktora bola predmetom sporu.
Z nej dovodne odratal platby Zalovanym, ktoré boli pred sudom preukazané, pricom vysledok dlhu po
odréatani tychto platieb predstavuje sumu 49 790,88 Eur.

Odvolaci sud vzhladom aj na uplatnené prislusenstvo a zmluvnu pokutu sa zaoberal, €i rozhodnutie sudu
prvého stupia aj v tychto narokoch je spravne. Pokial ide o zmluvnu pokutu, odvolaci sud rozhodnutie
sudu povazoval za spravne. S poukazom na ust. § 545a Obcianskeho z&konnika spravne sud tato
modifikoval, pretoze ju bolo potrebné povazovat za neprimerane vysoku. S tymto rozhodnutim sa
stotoZnil odvolaci sud a dospel k zaveru, Ze primeranou je zmluvna pokuta vo vyske 0,05 % denne z
diZznej sumy, kedZe bola stranami v dokumente oznatenom ako zmluva o péZicke riadne dohodnuta,
zmluvu, ktord podpisal aj zalovany, podpis, ktory nespochybnil. Preto odvolaci sud aj v tejto Casti

rozhodnutie povaZoval za vecne spravne.

Zalovanymi v$ak v ramci odvolacieho konania bola vznesena namietka premi&ania vo vztahu k
uplatnenym urokom z omeskania zo strany Zalobcu, ktoré uplatnil v pisomnom podani zo dria 28. 03.
2012. V suvislosti s touto namietkou bol odvolaci sud nazoru, Ze je potrebné rozhodnutie v tejto Casti
uplatneného prislusenstva, rozsudok zrusit' v désledku neuplne zisteného skutkového stavu a za u¢elom
dalSieho dokazovania o tejto namietke premi€ania (v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p.).

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovanych v 1.a 2.rade
spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 49 790,88 Eur spolu s roénym urokom z omeskania a
zmluvnu pokutu vo vySke 0,05 % denne zo sumy 49 790,88 Eur od 12. 01. 2003 do 21. 07. 2010, zo
sumy 48 290,88 eur od 22. 07. 2010 do 18. 08. 2010, zo sumy 46 790,88 Eur od 19. 08. 2010 do 15. 09.
2010, zo sumy 44 790,88 Eur od 16. 09. 2010 do 03. 06. 2011, zo sumy 43 790,88 Eur od 04. 06. 2011 do
30. 11. 2011, zo sumy 42 790,88 Eur od 01. 12. 2011 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku potvrdil ako vecne spravny v zmysle ust. § 219 O. s. p..

ZruSil rozsudok v &asti, ktorym sud zaviazal zalovanych v 1. a 2.rade spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi
zaplatit' 13 % rocny Urok z omeskania zo sumy 49 790,88 Eur od 12. 01. 2003 do 21. 07. 2010, zo sumy
48 290,88 Eur od 22. 07.2010 do 18. 08. 2010, zo sumy 46 790,88 Eur od 19. 08. 2010 do 15. 09. 2010,
zo sumy 44 790,88 Eur od 16. 09. 2010 do 03. 06. 2011, zo sumy 43 790,88 Eur od 04. 06. 2011 do



30. 11. 2011, zo sumy 42 790,88 Eur od 01. 12. 2011 do zaplatenia v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism.
h) O. s. p. a vec vratil na dalie konanie.

V tejto Casti je potrebné doplnit dokazovanie ohladom vznesenej namietky preml€ania, ktord vzniesli
Zalovanu a zaoberat’ sa tym, €i doslo alebo nedo$lo k premi€aniu aj tohto naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



