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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela : M. A. Q., Q.. J.. H.., D.C. : XX XXX XXX, B., U.
X, zastipeny spoloénostou TOMAS KUSNIR, s. r. o., Bratislava, Udernicka 5, proti odporkyni : M. M.,
Z. B. B, B. XX, zastupena opatrovnic¢kou Lubicou Tichou, pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava 1V,
o zaplatenie 1.210,54 € s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava V €. k. 10C/57/2013 - 51, zo dfia 29.4.2013

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSuje a vec sa v
racia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa voc&i odporkyni
domahal zaplatenia sumy 1.210,54 € s prisluSenstvom titulom dlhu na zmluve o uUvere, ktory poskytla
odporkyni Slovenska sporitelfia, a.s. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 18. 12. 2008 presla
uplatfiovana pohladavka sporitelne na navrhovatela so vSetkymi pravami s fou spojenymi, ako aj
prislusenstvom.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze navrhovatel v konani neuniesol dbkazné
bremeno, ked nepreukazal samotnu existenciu dlhu odporkyne, doévodnost svojho navrhu,
neSpecifikoval zalovanu istinu, nepreukazal, Zze odporkyna Cerpala Uver. Nepreukazal Ci a kedy sa
odporkyria dostala do omeskania, s akymi konkrétnymi splatkami a v akej vysSke. Listinné dékazy
predloZzené navrhovatelom sud nepovaZoval za postacujuce dékazné prostriedky, ako ani nepreukazal,
¢i vypovedal zmluvu podfa &l. IV bod 4 Zmluvy o uvere.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria na zaklade § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze v konani Uspesnej
odporkyni nepriznal nahradu trov konania, nakolko jej ziadne trovy nevznikli.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanim navrhovatel. Domahal sa jeho zruSenia a vratenia sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Zaroven si uplatnil trovy prvostupfiového i odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze na preukazanie
diZznej sumy predloZil vypis z bankovej knihy s nazvom vy¢€islenie pohladavky z uveru, priCom ide o
listinny dékaz, generovany bankovym systémom, ktory je certifikovany a podlieha dohladu NBS. Podla §
172 ods. 1 O. s. p. u€inného driom 31. 8. 2003 bolo mozné vydat platobny rozkaz, ktory priznaval pravo
na zaplatenie penaznej sumy, ktora sa opiera o vypis z knih tuzemského pernazného ustavu. Po novele
bolo toto ustanovenie vypustené, z dévodu predist zvyhodriovaniu pefiaZznych ustavov v pozicii veritefov
a nie znizit' vypovednu a dbkaznu hodnotu tohto dokladu. Navrhovatel povaZuje uvedeny doklad za
relevantny dokaz na preukazanie diZznej sumy, nakolko je vyhotovovany bankovym systémom, ktory
nie je mozné fyzicky ovplyvnit, nie je mozné zasiahnut do jeho vypoctov a vykonavanych operacii. K
jeho podrobnému zdévodneniu by bolo potrebné vyjadrenie experta v oblasti bankovnictva a bankovych
systémov.



Navrhovatel vo svojom odvolani poukazoval tieZz na to, Ze sud prvého stupfia navrhovatela nevyzval
na bliZzSie preukazanie dlznej sumy, preto sa navrhovatel domnieval, Ze predlozeny vypis z bankového
systému dostatoénym spbésobom preukazuje vySku dlznej sumy, z ktorého dévodu tiez navrhovatel
suhlasil s rozhodnutim veci podla § 115a O. s. p. Prvostupriovy sud po€as konania nevyjadril pochybnosti
o opravnenosti naroku navrhovatela, neuviedol, ktoré skuto&nosti ma za preukazané a ktoré nie, takze
navrhovatel nemohol produkovat konkrétne dékazy na unesenie dokazného bremena. Navrhovatel v8ak
zastava nazor, Ze svoj narok preukazal dostatoénym spdsobom, a to vypisom z bankového systému.
Prvostupriovy sud nepostupoval podla § 118 ods. 2 O. s. p., ked pred u&astnikmi neprezentoval, ktoré
skuto€nosti povazoval v konani za sporné. Navrhovatel trval na tom, Ze odporcovi boli poskytnuté
finanéné prostriedky, ktoré odporca navrhovatefovi nevratil.

Odporkyna sa na odvolanie navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.
s. p. ) a zistil, Ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie ani na zmenu napadnutého rozhodnutia.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Hoci navrhovatel predloZil sudu prvého stupfa okrem iného listinné dékazy - Zmluvu o kontokorentnom
uvere ( €. |. 4 spisu ) uzavretu podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika, rovnako Zmluvu o postupeni
pohladavok uzavreti medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. a navrhovatelom ( €. |. 8 az 12 spisu ),
tiez Oznamenie o postupeni pohladavky podla § 526 Obcianskeho zakonnika ( €. I. 7 spisu ), podla
zaveru prvostupriového sudu navrhovatel nimi nepreukazal ani len samotnu existenciu dlhu odporkyne
v Zalovanej vySke v €ase postupenia, ani pravny titul vzniku dlhu, ani postupenie pohladavky.

Existenciu pohladavky voc&i odporkyni vo vySke 1.210,54 € ku dfiu jej postupenia vSak preukazuje
Oznamenie o postupeni pohladavky podla § 526 Obc&ianskeho zakonnika zo dfia 2.1.2009, ktorym
pbvodny veritel, t. j. Slovenska sporitelfia, a. s. oznamovala diZzni¢ke - odporkyni, Ze jej pohladavka
v uvedenej vyske, bola postupena na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok navrhovatelovi, ako
novému veritelovi.

Je pravdou, Ze navrhovatel k navrhu na zacatie konania pripojil nevyplnené a nepodpisané Potvrdenie
o zmluvnom vztahu. Uvedené Potvrdenie v8ak nevyvracia zaloZenie a trvanie zmluvného vztahu
medzi prdvnym predchodcom navrhovatela a odporkynou ku driu postupenia pohladavky. Vzhladom
na predlozenu Zmluvu o postupeni pohladavok a Oznamenie pdvodného veritela, t. j. Slovenske;j
sporitelne, a. s., odporkyni ako diZni¢ke o tom, Ze pohladavka voci nej bola postupena novému veritelovi
preukazuje, Ze k postupeniu pohladavky v Zalovanej vysSke na navrhovatela doslo.

Navrhovatel napokon v pisomnom pokuse o zmier zo dria 11. 1. 2012 adresovanom odporkyni ( €. I. 18
spisu ) rozpisal, z akych jednotlivych poloziek nim uplatfovana pohladavka pozostava. Z uvedeného
rozpisu nie je zrejmé, za aké obdobie vznikol na Uucte odporkyne dih na istine vo vySke 331,94 €, ani
nie je zrejma vyska zakonného uroku, riadneho uUroku, & zmluvnych arokov 1 a 2 ( tieto st v navrhu
uvedené len v pefiaznom, nie v§ak percentualnom vyjadreni ), a ani v ¢om spociva ostatné prislusenstvo,
z ktorého dévodu, nemozno posudit, do akej miery je uplatiiovanie istiny v zZalovanej vySke, ako aj
uvedeného prislusenstva istiny opravnené. Opodstatnenost tychto narokov, resp. ich vysku vSak bolo
mozné posudit na zaklade dalSieho dokazovania. Sud prvého stupha v odévodneni svojho rozhodnutia
sa nijako nevysporiadal s predlozenymi listinnymi dékazmi - Zmluvou o uzavreti kontokorentného uveru,
Zmluvou o postupeni pohladavky, ani Oznamenim pévodného veritela - Slovenskej sporitelne, a. s.
odporkyni ako dizni¢ke, ze pohladavka voci nej bola postupena navrhovatelovi, ani s Prilohou €. 1 k
Zmluve o postupeni pohladavok, v ktorej je vyCislena prave pohladavka vedena voci odporkyni v ¢ase
postupenia.

Prvostupriovy sud teda vo veci nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a vec tiez nespravne
pravne posudil, z ktorého dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podfa § 221 ods. 1 pism. h)
O. s. p. a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie ( § 221 ods. 2 O. s. p. ). Prvostupriovy sud tiez
svoje rozhodnutie nedostatocne oddvodnil, ked sa nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi dékazmi, o



ktoré navrhovatel oprel uplatnenie svojho naroku, &¢im zalozil dévod na zruSenie napadnutého rozsudku
tiez podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p., t. j. odhatie moznosti u€astnikovi konat’ pred sudom.

V dalSom konani bude sud prvého stupna povinny riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym je podla
§ 226 O. s. p. viazany.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna ako o trovach prvostupfiového tak i odvolacieho
konania ( § 224 ods. 3 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



