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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolan€ikom v pravnej veci navrhovatela:
Profidebt Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mliekarenska &. 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35925922, pravne
zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Mliekarenska €. 10, 820 05
Bratislava, P.0.BOX 70, ICO: 36857033, proti odporcovi: W. X., nar. XX.X.XXXX, bytom W. & XXX, XXX
XX W., okres RuZzomberok, v konani zastupenému opatrovni¢kou Zdenku Majakovou, pracovni¢kou
Okresného sidu Ruzomberok, v konani o zaplatenie sumy 602,71 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 602,71 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 8,5
% rocne zo sumy 426,54 eur od 21.05.2008 az do zaplatenia a spolu s 0,05 % dennym urokom z Gveru
zo sumy 426,54 eur od 21.05.2008 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajlcich zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh na zacatie konania vo vyske 36,-eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 114,36 eur, ktoré mu je
odporca povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla, Advokatskej kancelarie JUDr. Peter
Kovag, s.r.o., a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 27.03.2013 v zneni jeho doplnenia doruéeného tunajSiemu
sudu dna 21.05.2013 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 602,71 eur spolu s urokom z omeskania vo
vysSke 8,5 % roCne zo sumy 426,54 eur od 21.05.2008 aZ do zaplatenia a su€asne s urokom z Uveru
vo vySke 0,05 % denne zo sumy 426,54 eur od 21.05.2008 az do zaplatenia a taktiez, aby mu nahradil
trovy konania vratane trov pravneho zastupenia. Po skutkovej a pravnej stranke navrhovatel navrh
na zacatie konania odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere zo dfia 24.07.2007 bol odporcovi
poskytnuty uver vo vySke 667,86 eur splatny v 20-tich mesacnych splatkach vo vySke 30,04 eur, priCom
odporca si svoju povinnost splacat predmetny uver riadne a v€as nesplnil a z predmetného uUveru
neuhradil istinu vo vyske 426,54 eur. Z uvedeného ddévodu bol potom odporca podla ¢l. 12., bod 12.3
VSeobecnych obchodnych podmienok povinny zaplatit' veritelovi okrem zmluvnej pokuty aj sankény
urok vo vySke 0,05 % za kazdy aj zaCaty defi omeskania. Predmetna pohfadavka titulom nesplateného
Uveru predstavuje sumu 602,71 eur, priCom tato suma pozostava z neuhradenej €asti Uveru vo vyske
426,54 eur a zmluvnej pokuty vo vy8ke 176,17 eur. Navrhovatel v navrhu na zacatie konania dalej
poukazal na to, Ze diia 12.09.2011 uzatvoril v pravnom postaveni postupnika so spolo€¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s. v pravnom postaveni postupcu zmluvu o postupeni pohfadavok, na zaklade
ktorej bola navrhovatelovi postupena splatna pohlfadavka voci odporcovi zo zmluvy o Uvere vo vyske
Zalovanej istiny spolu s prislusenstvom a pravami spojenymi s pohfadavkou. Postupenie pohladavky
oznamila spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. odporcovi listom, v ktorom bola vyc&islena vyska



pohladavky navrhovatela a vyzval odporcu na jej zaplatenie. Odporca napriek predmetnej vyzve diznu
sumu navrhovatelovi nezaplatil.

Dra 22.05.2013 vydal tunajsi sud vo veci platobny rozkaz ¢.k. 8Ro/101/2013-35, ktory bol z dévodu,
Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych ruk uznesenim tunajSieho sudu ¢.k.
8R0/101/2013-42 zo dfa 28.06.2013 (predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost
dfiom 19.07.2013) zruSeny a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Vzhladom k tomu, Ze si odporca na adrese trvalého pobytu nepreberal zasielky a iny jeho pobyt nebol
sudu znadmy, sud mu uznesenim &.k. 9C/86/2013-48 zo dia 01.08.2013 ustanovil v zmysle § 29 ods. 2
az 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) opatrovnika, a to pracovni¢ku tunajSieho sudu.

V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory mal
dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, a ktory svoju neuc€ast’ na pojednavani
ospravedinil, ako aj v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela, ktory mal doru€enie predvolania
na pojednavanie riadne a v€as vykazané, pricom svoju neucast na pojednavani neospravedinil a taktiez
v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as
vykazané, a ktora svoju neucast na pojednavani neospravedinila.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinami zaloZzenymi v sudnom spise, a to fotoképiou Zmluvy o
pbzZicke €. 7072128905 zo diia 24.07.2007, fotokdpiou VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho
predchodcu navrhovatelfa spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. platnych od 01.02.2007,
fotokdpiou Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 12.09.2011 uzavretou medzi spolo¢nostou Consumer
Finance Holding a.s. v pravnom postaveni postupcu a navrhovatefom v pravnom postaveni postupnika,
oznamenim o postupeni pohfadavky zo diia 30.09.2011, ako aj Specifikdciou Zalovanej pohladavky,
pri€om zistil a ustdlil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

dfia 24.07.2007 uzatvoril odporca v pravnom postaveni dlZznika s pravnym predchodcom navrhovatela
spoloénostou Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie ¢. 12, 060 01 Kezmarok,
ICO: 35 923 130 v pravnom postaveni veritela zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
bol odporcovi zo strany pravneho predchodcu navrhovatela poskytnuty spotrebitelsky uver za ucelom
financovania nakupu tovaru, a to &iernej techniky Sony PS 2, domaceho spotrebi¢a Sencor SVC420RD,
audio systému PJ DVD-TA2000 a televizora Daewoo 14 CB1NTK, pri€om kupna cena predmetného
tovaru bola 473,64 eur (pri 14.269,-Sk), pri dohodnutej akontacii 10 % (t.j. vo vySke 67,05 eur, ¢o
predstavuje sumu 2.020,-Sk). Na zaklade predmetnej zmluvy potom pravny predchodca navrhovatela
spolognost Consumer Finance Holding, a.s. prefinancovala odporcovi kiipu vysSie uvedeného tovaru
vo vySke 406,59 eur, t.j. 12.249,-Sk (uvedena suma predstavuje rozdiel kupnej ceny tovaru vo vyske
14.269,-Sk a zlozenej akontacie vo vyske 2.020,-Sk), ktord sumu sa odporca zaviazal splatit' v 20-tich
mesacnych splatkach po 30,04 eur (t.j. 905,-Sk) a teda pri uréenej RPMN 60,96 % mal splatit’ pravnemu
predchodcovi navrhovatela celkovo sumu 667,86 eur (t.j. 20.120,-Sk). Odporca sa dostal do omeskania
so splatenim splatky splatnej dia 25.08.2008 a nasledne neuhradil ani dalSie splatky a teda mu
zostava uhradit’ celkovl sumu Gveru vo vySke 426,54 eur. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok
zo diia 12.09.2011 pravny predchodca navrhovatela spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. v
pravnom postaveni postupcu postupila navrhovatelovi v pravnom postaveni postupnika pohladavku vodi
odporcovi, spolu s jej prislusenstvom, t.j. sumu 602,71 eur pozostavajucu z nezaplatenych splatok uveru
vo vySke 426,54 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 176,17 eur, ako aj s prisluSnymi zmluvnym drokmi a
urokmi z omeskania. Skuto€nost, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. postupila predmetnu
pohladavku navrhovatelovi, oznamila spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. odporcovi listom zo
dna 30.09.2011.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika v zneni u¢innom do 31.12.2010, touto &astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu U€astnikov zavazkoveé vztahy: zo zmluvy o predaji podniku



alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej
zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§
700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucéte (§ 716);

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok zanikne, ak sa veritefovi splni v€as a riadne.
Podla § 340 ods. 1 Obchodného zakonnika, diZnik je povinny zavazok spinit v €ase uréenom v zmluve.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 25 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zadkona SNR
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, tento zakon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nélezZitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. ,

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2008, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 10a Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zmysle ktorého ak doSlo k omeskaniu pred
01.01.2009, vyska urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych do 31.12.2008.



Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zakona, sud navrhu na zacatie konania
v celom rozsahu vyhovel, ked mal preukdzané, Zze pravny predchodca navrhovatefa, t.j. spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s. v pravnom postaveni veritela uzavrela s odporcom v prdvnom postaveni
diZznika zmluvu o spotrebitel'skom Gvere, na zaklade ktorej bol odporcovi zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela poskytnuty uver, ktory sa odporca zaviazal splatit v 20-tich mesaénych splatkach v celkove;j
vySke 667,86 eur, pricom odporca splnil tento svoj zavazok iba Ciastoéne, ked odporca z poskytnutého
uveru neuhradil navrhovatelovi doposial sumu 426,54 eur a su¢asne zmluvnu sankciu vo vyske 176,17
eur, ktora vznikla odporcovi z dévodu porusenia povinnosti odporcu riadne a v€as splacat dohodnuty
spotrebitelsky uver v pravidelnych mesaénych splatkach. Vzhladom k tomu, Ze odporca sa dostal do
omeskania s uhradou jednotlivych splatok predmetného spotrebitelského uveru, vznikla mu povinnost
v zmysle ¢&l. 12. Poplatky, pokuty, sankéné uroky, bod 12.3 VSeobecnych obchodnych podmienok
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., platnych od 01.02.2007, zaplatit navrhovatelovi i sankény
urok vo vySke 0,05 % za kazdy aj zaCaty def omeskania.

Sud priznal navrhovatelovi aj uroky z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne, nakolko tato vySka urokov z
omeskania zodpoveda zakonnej Uprave § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom do 31.12.2008 (t.j. vySka uroku z omeskania zodpoveda
dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby NBS platnej k prvému driu omeSkania, t.j. ku driu 21.05.2008).

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie prava.
Ugelne vynaloZené trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zadatie
konania vo vysSke 36,-eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 114,36 eur, ktoré boli priznané v sulade
s ustanoveniami Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (dalej len ,Vyhlasky“) nasledovne: za jeden ukon
pravnej sluzby prislicha pravnemu zastupcovi navrhovatefa odmena vo vySke 39,84 eur (§ 10 ods. 1
Vyhlasky), potom za dva ukony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu na
zacatie konania na sud) odmena vo vyske 2 x 39,84 eur, t.j. spolu 79,68 eur. Podla § 15 pism. a) v
spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky pravnemu zastupcovi navrhovatela prislicha nahrada hotovych vydavkov
v suvislosti s dvoma ukonmi pravnych sluzieb vo vySke 2 x 7,81 eur, t.j. spolu 15,62 eur. V sulade s §
18 ods. 3 Vyhlasky, pravnemu zastupcovi navrhovatela sa zvySuje tarifna odmena nahrady podfa tejto
Vyhladky o 20 % DPH, t.j. 20 % zo sumy 95,30 eur, ¢o predstavuje sumu 19,06 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.
Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



