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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: XX XXX XXX,
so sidlom Udernicka 5, Bratislava, zast.. TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Udernicka 5, Bratislava proti odporcom: 1.) G.. F. C., A..: XX.XX.XXXX, S. W. 8. XXX/XX, Q., 2.) N.
C.D., A.: XX XXXXXX, S. W. 8. XXX, Q., X.) B. M., A..: XX XX.XXXX, S. W.: T. X, W., X.) F. X,, A..:
XX XX XXXX, S. W. 8. XX, Q., za G&asti vedlajsieho udastnika na strane odporcov: Spotrebitelské
zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, zast.: HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6,
Bratislava a vedlajSieho Uc¢astnika na strane odporcov: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petroveska 10, 909 01 Skalica, zast: JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom, so sidlom: Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 2.293,69-€ s
prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho uc€astnika na strane odporcov Spotrebitelského zdruzenia
OSA proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 5C/164/2012-58 zo dna 07.11.2012 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k. 5C/164/2012-80 zo dna 21.02.2013, takto

rozhodol:

Navrh na preruSenie konania sa zamieta.
Uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Castisa potvrdzuje.

VedlajSi ucastnik Spotrebitelské zdruzenie OSA je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho
konania vo vySke 64,15-€ k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sudu prvého stupna zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Pezinok, &.k.
5R0/103/2012-28 zo dha 28.02.2012. Konanie vo veci samej zastavil. Navrhovatelovi cestou Darnového
uradu Bratislava vratil sudny poplatok vo vySke 130,87-€. Odporcom a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu
trov konania nepriznal.

V odbdvodneni k napadnutej ¢asti uznesenia uviedol, Ze vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatela,
a to spatvzatie navrhu v celom rozsahu pred za¢atim pojednavania, konanie vo veci samej podfa ust.
§ 96 ods. 1 veta druha O.s.p. zastavil.

O vrateni sudneho poplatku za navrh rozhodol podla § 11 ods. 3, ods. 4, ods. 9 zakona ¢&. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a navrhovatelovi vratil krateny sudny poplatok vo vySke 130,87-€.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, ze
sa konanie muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat
navrh podany doévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.



VedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zaloba bola podana dfa
21.02.2012, vedlajsi ucastnik oznamil vstup do konania dfia 18.04.2012, kedy pravny zastupca
zdruZenia na ochranu spotrebitefov vzniesol namietku premli&ania a uplatnil si nahradu trov konania.

Poukazal na to, Ze pri rozhodnuti o nahrade trov konania musi sud zvazovat uéelnost uplatfiovaného
alebo braneného prava, proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vedlajsi u€astnik vstupil do
konania, ale konkrétne pravne ukony do spatvzatia navrhu pravnym zastupcom navrhovatela neboli
urobené. Po spatvzati navrhu vo veci samej navrhovatelom nebolo potrebné zo strany vedlajSieho
ucastnika robit’ dalSie ucelné ukony poskytovania pravnej pomoci. Nie je preto mozné skon$tatovat
opravnenost naroku vedlajSieho u€astnika na nahradu trov pravneho zastupenia.

Uznesenie sudu prvého stupfia napadol prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dra
26.11.2012 odvolanim vedlajsi u€astnik na strane odporcov - Spotrebitelské zdruzenie OSA, a to v Casti
vyroku, v ktorom mu nebola priznana nahrada trov pravneho zastipenia, s poukazom na nespravne
pravne posudenie veci. Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sidu prvého stupfia v &asti nepriznania
nahrady trov konania zmenil a navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy
konania vo vyske 237,41-€ alebo aby odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupnia v €asti nepriznania
nahrady trov konania vedlajSieho Uuc¢astnika zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Podla nazoru vedfajSieho u€astnika sud prvého stupria na predmetnej veci nespravne aplikoval ust. §
146 ods. 2 O.s.p.. Podstatnym pre pravne posudenie ma byt skuto€nost, Ze narok navrhovatela nebol
uplatfiovany doévodne, nakolko bol premli€any podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.
Tym, Ze navrhovatel vzal Zalobu v celom rozsahu spat zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, nie vSak
pre spravanie odporcu. VedlajSiemu ucastnikovi tak vznikli trovy konania z titulu pravneho zastupovania.
Odporca mal byt pritom UspesSny vdaka ukonu vedlajSieho uc€astnika, ktory po pristupeni vzniesol
namietku premi&ania.

VedlajSi u€astnik poukazal na skutocnost, Ze je ob€ianskym zdruZenim zalozenym za u¢elom kolektivnej
ochrany prav spotrebitefov podla ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela Ci ust. § 54 OZ.
V prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky spor, pricom ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie sa Unii uklada uloha zabezpegit' vysoku Urover ochrany spotrebitelov. Stanovisko popierajuce
vyznam pravneho zastupenia mal za u€elové a zjavne nespravne, vyklad vylu€ujuci moznost vedlajSieho
Udastnika dat sa pravne zastupit podla jeho nazoru odporuje zakonom SR & predpisom EU.
Prostrednictvom zdruzZenia by tak nebolo mozné riadne, icelne a efektivne chranit a presadzovat prava
a opravnené zaujmy spotrebitelov. Poukazal na to, Ze samotny navrhovatel je zastupeny advokatom.

Podla nazoru vedlajSieho UcCastnika zasade rovnosti podmienok, zasade spravodlivosti sudneho
procesu ¢i dobrym mravom odporuje postup sudu, ktory v konaniach s rovnakym kauzalnym zakladom
priznaval pravo na nahradu trov pravneho zastipenia navrhovatelovi, ale obCianskemu zdruzeniu
pbsobiacemu v nepodnikatelskej sfére konajucemu na prospech spotrebitela nahradu trov konania
nepriznal, ¢im mu de facto odnal zakladné procesné pravo na zastupenie advokatom. Spochybnenim
opodstatnenosti pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika by doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces zahffajuceho aj princip ,rovnosti zbrani®. Vedlaj$i u€astnik vystupuje v konani na strane odporcu
a v pripadeak ma vedlajsi ucastnikvo veci piny uspech, sud mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. prizna
nahradu trov konania. Nesuhlasil s argumentaciou sudu prvého stupfia podla ktorej sa v danom
pripade jedna o neucelné trovy konania nakolko prave po vzneseni namietky premi¢ania doSlo k
spatvzatiu navrhu navrhovatelom. Vedlajsi ucastnik na strane odporcu dalej poukazal na to, Ze podla
ust. § 137 O.s.p. medzi trovy konania patri aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat v konani podla osobitného predpisu. Samotna skutoénost, zZe ukony ktoré uskutoc¢nil pravny
zastupca vedlajSieho Uc¢astnika mohol uskutoCnit’ aj vedlajSi ucastnik nie je dévodom, pre ktory by
bolo vylu€ené, aby zdruzenie bolo v konkrétnom konani zastupené pravnym zastupcom. Neexistuje
rozumny dévod, pre€o by vedlajSi u€astnik s poukazom na predmet svojej €innosti mal byt vyliceny
Z prava na pravne zastupenie advokatom. Obciansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umoznuje
kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli, pri¢om tymto zastupcom
mdbze byt aj advokat. Obdiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby u&astnik
odborne spdsobily uplatfiovat svoje zaujmy v konani pred sudom sa nemohol dat' zastupit zastupcom a
z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim.
Pravo na zastupenie vedlajSieho u€astnika, spotrebitelského zdruzenia - pravnickej osoby, deklaruje
aj Rozsudok Sudneho dvora EU (druh& komora) zo dna 22.12.2010 vo veci C-279/09, DEB



Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellsechaft mbH proti Spolkovej republike Nemecko, v
ktorom sa kon$tatuje, Ze zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢l. 47 Charty zakladnych
prav Eurépskej Unie sa ma vykladat tak, Ze nie je vylu&ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby. Nie
je Ziaden dbvod, aby sa v danom pripade neuspech navrhovatela, ktorého si musel byt navrhovatel
predom vedomy zna$al spotrebitel, ako Uspesna strana.

VedlajSi u€astnik su€asne uviedol, Ze priznanie nahrady trov konania povaZuje za spravodlivé, nakolko
mu s branenim prav spotrebitefov vznikli realne naklady a tiez ako prevenciu pred konanim navrhovatefla.
VedlajSi u€astnik su€asne ziadal o priznanie nahrady trov odvolacieho konania vo vyske 63,94-€.

Za predpokladu, ze sa odvolaci sud stotozni s nazorom sudu prvého stupna vedlajsi u€astnik ziadal, aby
odvolaci sud konanie podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. prerusil a poziadal Stidny dvor Eurdpskych
spoloCenstiev (Sudny dvor Eurdpskej Unie) o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruzenia na
plnohodnotné pravne zastupenie vratane prava na priznanie nahrady trov konania, ak procesné ukony
zdruzenia budu v sidnom procese na prospech spotrebitela a budi mat v Casti, tykajucej sa ucasti
spotrebitelského zdruzenia za nasledok Uspech vo veci - ako o predbeznej otazke.

Podanim doru€enym sudu prvého stupria dfia 24.01.2013 oznamilo vstup do konania Obgianske
zdruzZenie slovenskych spotrebitefov AZ ako vedlajSi u€astnik na strane odporcov, ktory poziadal o
zaslanie navrhu na za&atie konania s prislusnymi prilohami.

K podanému odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa podanim doruéenym sudu dia 21.03.2013 vyjadril
odporca 1.). Predmetnu pravnu vec mal za ukoncenu, stotoznil sa vSak s vyjadreniami vedlajSieho
ucastnika v konani. Poukazal na to, Ze z jeho strany nedoSlo k inicicii vedflajSieho u¢astnika, pricom
mal za to, Ze sa jedna o spor medzi navrhovatefom a vedlajSim u€astnikom ohladne prava na nahradu
trov konania.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu vedlajSiecho u€astnika na strane odporcov vyjadril
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doruc¢enym sudu prvého stupnia dria 25.04.2013.
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty vyrok sudu prvého stuptia preskumal a podla ust. § 219 O.s.p.
potvrdil. Zaroven si uplatnil a vy€islil trovy odvolacieho konania.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa stotoZiuje s rozhodnutim sudu prvého stupria, ktorym
nepriznal vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania, nakolko ma za to,
Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie
prava. Zastaval nazor, Ze vedlajsi u€astnik - zdruZzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z
podstaty svojej evidencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach, priCom podla udajov registracie Ministerstva vnuatra SR samotné zdruZzenie ma v radoch
Clenov, ktori maju evidentne pravnické vzdelanie. Poukazal na to, Ze ma z vlastnych skusenosti
vedomost, Ze zdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohlfadu na stav konania a vélu odporcu, a
to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na
priznanie trov konania. Mal za to, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, nema zdruzenie
Ziadnu vedomost' o prejednavanom pripade. Zastaval nazor, Ze trovy konania vedlajSieho uc€astnika
na strane odporcu nie su trovami ucelne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je
dévodom hodnym osobitného zretela v zmysle ust. § 150 O.s.p. Uviedol, Ze vedlajSi u€astnik na strane
odporcu v suvislosti s dévodnostou trov konania poukazal na ustanovenie § 137 O.s.p., av3ak podla
navrhovatela zdruzenie vstupilo do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu, ktory odporcu v
konani nezastupuje. Z uvedeného dévodu nemozno pri zdévodfiovani opravnenosti naroku na nahradu
trov konania argumentovat vy3Sie uvedenym ustanovenim, nakolko to priznava nahradu hotovych
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfa osobitného predpisu, Cize
ide najma o Centrum pravnej pomoci. Zastaval nazor, Ze ustanovenia Charty zakladnych prav EU
ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU, na ktoré vedlaj$i ugastnik na strane odporcu poukazuje, sa
tykaju véeobecne ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa
zdruZenia na ochranu prav spotrebitefa mali nechavat’ zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je
vylu€ené, aby pomoc spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby. Podfa navrhovatela konanim
vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu
trov konania a nehospodarnosti konania, a na tuto skuto€nost sud prvého stupna spravne prihliadol a
vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal. K navrhu na predloZenie
prejudicialnej otazky Studnemu dvoru EU v suvislosti s narokom na nahradu trov konania zdruZenia



ako vedlajSieho G&astnika uviedol, Ze méa za to, Ze tento navrh je nedévodny a nespifia podmienky
prejudicialneho konania, vzhfadom k tomu, Ze v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné posudzovat
uCelnost vynaloZenych trov konania. V zmysle prava Eurdpskej unie je z prejudicialneho konania
vyluéené vnutrostatne pravo &lenskych Statov, &ize Sudny dvor Eurépskej Unie nembze v Ziadnom
pripade vykladat vnutroStatne pravo Elenskych Statov alebo posudzovat’ jeho platnost.

Odvolaci sud prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej
Casti je vecne spravne a odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu nie je dovodné.

Odvolaci sud vzhlfadom na navrh vedlajSieho u€astnika, ktorym sa domahal prerusenia konania podla
ust. § 109 ods. 1, pism. ¢) O. s. p. sa najprv zaoberal tymto navrhom.

Podla ust. 109 ods. 1, pism. c) O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor
Eurépskych spologenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzinarodnej zmluvy.

Konanie o takzvanej predbeznej otazke (prejudicialne konanie) je konanim pred Sudnym dvorom ES a
zaroven konanim, ktoré z hladiska svojej ddleZitosti pre celkovy systém komunitarneho prava zohrava
prvoradu a nezastupitelnu ulohu. V3etky zakladné idey a principy komunitarneho prava, ktoré neboli
striktne definované v primarnom prave (v zakladajucich zmluvéach, ich dodatkoch a doplnkoch), dovodil
vo svojej judikature Sudny dvor ES (princip prednosti komunitarneho prava, princip bezprostrednych
ucinkov komunitarneho prava atd).

Konanie o predbeznej otazke vychadza z niekolkych zasadnych premis. V prvom rade je potrebné si
uvedomit, Ze charakter komunitarneho (a nasledne uniového a eurdpskeho), predovsetkym doktrina
priority, prednosti komunitarneho prava pred pravom vnutroStatnym, predpoklada, Ze akékolvek
nejasnosti Ci divergencie vyplyvajuce z jeho aplikacie nemdze zavaznym spbésobom vykladat
vnutrostatny (narodny) sud. Vnutrostatny sid nemdze rozhodovat o otazkach platnosti a vykladu
komunitarneho prava, ale ako jediny je opravneny zavery Sudneho dvora ES aplikovat na konkrétny
nim prejednavany pripad.

Vnutrostatny sud mdze polozit' len taku otazku, ktora sa tyka :

- vykladu komunitarneho prava, konkrétne vykladu Zmluvy o zalozeni ES
- platnosti sekundarneho prava komunitarneho prava

- vykladu Statutov organov zriadenych aktom Rady ES.

Vo v8etkych pripadoch musi vnutrostatny sud preukazat, v ¢om je posudenie nastolenej otazky
podstatné pre konkrétne rozhodnutie vo veci (vid dovodovu spravu k § 109 O. s. p. Obciansky sudny
poriadok Stevcek/Ficova a kolektiv, Beckova edicia komentované zakony).

VedlajSi u€astnik svojim navrhom formuloval otazky, v zmysle ktorych sa domahal aby Sudny dvor ES
zodpovedal na otazky vykladu vnutroStatneho prava. V polozenych otazkach nejde o pripadny rozpor,
¢i v danom pripade pri priznani trov konania konal sud v rozpore s komunitarnym pravom, ale domaha
sa vedlajSi ucastnik zodpovedania, Zze mu trovy konania patria. Ustanovenie procesnych podmienok,
ktoré sa uplatnia pri prejednavani a rozhodovani sporov (a teda aj rozhodovanie o trovach konania) je
vecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého Clenského Statu podla zasady procesnej autondmie
Clenskych Statov, pod podmienkou, ze takéto pravidla nie su menej priaznivé ako pravidla upravujuce
obdobné situacie vnutrostatnej povahy (zasada ekvivalencie) a Ze nevedu k praktickej nemoznosti alebo
nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Eurépskej Unie (zasada efektivity)
(rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 9 Co 70/2012).

Vzhladom na uvedené vySSie odvolaci sud navrh vedfajSieho uastnika na prerusenie konania podla §
109 ods. 1, pism. c) O. s. p. ako nedévodny zamietol.

Predmetom odvolacieho konania bol narok vedlajSieho u€astnika na trovy konania.



Podla obsahu odvolania vedlajsi u€astnik v odvolani v prvom rade namieta nerovnaky pristup sudu a
tu skuto€nost, Ze mu sudom prvého stupnia je odmietané pravo na pravne zastupenie advokatom.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze sud prvého stupna neodmietol vedlajSiemu Ucastnikovi
na riadne pravne zastupenie advokatom (resp. pravnou spolo¢nostou). Z odévodnenia rozhodnutia sudu
prvého stupfia takyto postup ani nenasvedcuje. Preto odvolanie vedlajSieho u€astnika je v tomto smere
neddvodné a kontraproduktivne.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Z konania je nesporné, Ze navrhovatel svojim podanim zo dna 24.10.2012, doru¢enym sudu prvého
stupfia 30.10.2012 vzal navrh spat’ a Ziadal konanie zastavit'.

Z konania je tiez nesporné, ze vedlajsi uastnik (prvy v poradi - Spotrebitelské zdruzenie OSA) oznamil
vstup do konania podanim zo dria 13.04.2012, doru¢enym sudu dfia 19.04.2012. Tymto podanim ziadal
o dorucenie navrhu na zacatie konania.

Vstup do konania oddvodnil citaciou § 93 ods. 2, § 93 ods. 3,§ 93 0ds. 4 0O.s.p.,§ 3 0ds. 4,§ 3 0ods. 5a
§ 25 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitelov. Dalej uviedol v om spogiva jeho &innost a konstatoval, Zze
predmetna vec je spotrebitelskym sporom. Ziadal preto o zaslanie elektronickej verzie navrhu konania
na zacatie konania.

Zaroven tymto podanim vzniesol namietku premlicania, ktord odévodnil ...,Vychadzajuc zo zaverov
pravneho posudenia ddvodnosti narokov uplathovanych navrhovatelom v obdobnych sudnych
konaniach vedenych v spotrebitelskych veciach mame za to, ze (aj) naroky navrhovatela uplatiiované
v tomto konani su premi¢ané a preto v zaujme efektivnej ochrany odporcu ako spotrebitela tymto
vznadame namietku premli€ania vo vztahu k narokom uplatfiovanym voci odporcovi v tomto konani a

navrhujeme navrh v celom rozsahu zamietnut’.“....

Zaroven sa domahal priznania nahrady trov konania za 2 ukony pravnej sluzby, ktoré blizSie
nespecifikoval, s tym, Ze tieto Specifikuje po skonceni konania, resp. na vyzvu sudu.

K podaniu prilozil vedlaj$i u€astnik képiu plnomocenstva zo diha 20.2.2012, ktorym vedlajsi ucastnik
splnomocnil advokatsku kancelariu HKP Legal, s. r. 0. ...“na pravne zastupovanie vo v3etkych
konaniach vo veci spotrebitelskych Zaldb, v ktorych splnomocnitel vystupuje ako aktivhe alebo pasivne
legitimovany, alebo do ktorych vstupi ako vedfajSi u€astnik na zaklade svojho opravnenia v zmysle § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni alebo § 54 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika v plathom zneni (? uvedené zdkonné ustanovenia Obchodného zékonnika
sa tyka pravnych prostriedkov ochrany proti nekalej sutazi). Tymto ho splnomochuje na vetky ukony
pravnej sluzby a na vSetky s konanim suvisiace ukony, ako aj na ukony spojené so ziskanim informacii
o prebiehajucich spotrebitelskych konaniach.“... .

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupria dospel k nazoru, Ze navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil
zastavenie konania.

Vedlaj$iemu Géastnikovi teda mézu patrit trovy pravneho zastipenia, musia véak spifat podmienku, Ze
boli potrebné pre ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. sud pri priznavani trov konania uc¢astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
musi prihliadat a kazdy jeden ukon pravnej sluzby musi posudzovat podla toho, ¢&i bol potrebny na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania podia § 142 ods. 1 O. s. p. je povinny vzdy skumat
ugelnost vynaloZenych trov konania uplatnenych Uspe$nym G&astnikom konania v spore. Ugelnost je
vlastnost’ procesu spodivajica v sledovani ciela. U&elnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost
vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi



pravom ucastnika konania (fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu) na pravnu pomoc a narokom
na nahradu trov konania za poskytnutd pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na ucelné vynalozenie
alebo na ochranu prav sa v8ak nem6zu posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu
trov konania, pretoZze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne (vid NS SR
vo veci sp. zn. 4 M Cdo 21/2009).

V danom pripade nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, pripadne ukony, ktoré podnietili konanie navrhovatela
k spatvzatiu navrhu.

Z ukonov vedlajSieho ucastnika a to z podania zo dha 13.4.2012, doru€enému sudu dna 19.4.2012
vyplyva, ze vedlajsi u€astnik vstupoval do konania v ¢ase, kedy nemal vedomosti o obsahu zalobného
navrhu, teda ¢oho sa navrhovatel vo svojom zalobnom navrhu domaha. Tymto podanim, ktorym zahlasil
svoj vstup do konania zaroven poziadal o doruCenie zalobného navrhu na zacatie konania. Preto
pri udefovani plnej moci zo difia 20.2.2012 nemohol vedlajsi u€astnik advokatovi poskytnut Ziadne
informacie o konani, o zalobnom navrhu. Samotné prevzatie zastupovania advokatom bez toho, aby mu
boli poskytnuté akékolvek informacie o konani nie je mozné povazovat za ukon pravnej pomoci v zmysle
vysSie uvedenej citovanej vyhlasky a tym ani za ucelne vynalozené trovy konania na uplatfiovanie, alebo
branenie prava.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi ucastnik na strane odporcu je zastupeny advokatom, ktory Ziadal
0 priznanie nahrady trov konania. Zo samotného podania pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika
vyplyva, Ze Ziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania, z €oho je zrejmé, Ze sa chcel oboznamit’ so
spisovym materialom. Nie je v danom pripade zrejmé, akym spdsobom sa pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika konania oboznamil so spisovym materialom. To, Ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
povazoval za potrebné oznamit vstup zdruzenia do konania, o predmete ktorého nemal vedomost, nie
je ukonom v konani, a uplatnené trovy konania za tento Ukon nie su ucelne vynaloZené.

Odvolaci sud sa vo vztahu k trovam pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika za ukon pravne;j sluzby -
prevzatie a priprava zastupenia zaujal nazor, Ze v prejednavanej veci nemozno hovorit o trovach ucelne
vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Z plnomocenstva udeleného pravnemu zastupcovi
vedlaj8im ucastnikom vyplyva, Ze k prvému ukonu pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia
doSlo dna 20.2.2012, v ktorej plnej moci nie je ani uvedena spisova znacka predmetného konania, ani
oznaeny sud na ktorom mé byt konanie vedené. U obsahu plnej moci ani je nie je zrejmé pre aké
konanie je predmetna plnd moc udelend. Je potrebné konstatovat, Ze ide o vSeobecné splnomocnenie
vyjadrené ...“na pravne zastupovanie vo vSetkych konaniach vo veci spotrebitel'skych Zaléb, v ktorych
splnomocnitel vystupuje ako aktivne alebo pasivne legitimovany, alebo do ktorych vstupi ako vedlajsi
UCastnik na zaklade svojho opravnenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v plathom zneni alebo § 54 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v platnom
zneni. Tymto ho splnomocriuje na v8etky ukony pravnej sluzby a na vSetky s konanim suvisiace ukony,
ako aj na ukony spojené so ziskanim informacii o prebiehajucich spotrebitelskych konaniach.“... . Z
uvedeného je zrejmé, Ze v Case vstupu do konania vedlajSi u€astnik nepoznal predmet sporu a ani len
nemal vedomost, €i v predmetnom konani bude vébec zastupovat, ¢o je zrejmé z ddtumu udelenia pine;j
moci zo dfia 20.2.2012 a listu, ktorym vstupil vedfajSi u€astnik do tohto konania zo dha 13.04.2012.
Odvolaciemu sudu vSak nie je jasné ako mohol pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonat pripravu
zastupenia, ked samotny vedlajsi u€astnik nevedel, do akého konania vstupuje. Podla odvolacieho sudu
len na zaklade skuto&nosti, Ze odporcom by mal byt spotrebitel, v konani o ktorom vedlajsi u€astnik
nemal eSte vedomost a bez akejkolvek bliZzSej vedomosti o konani a o predmete a Stadiu konania, do
ktorého by mal vstupit, je prakticky nemozné naleZite sa pripravit na zastupovanie v tej ktorej veci. Trovy,
ktoré vznikli vedlajSiemu u€astnikovi za uvedeny ukon pravnej sluzby, teda nemozno povazovat za
ucelne vynalozené. Odvolaci sud nepopiera existenciu Ukonu prevzatie a priprava zastupenia pravnym
zastupcom vedlajsieho u€astnika, len za tento ukon vedlajSiemu u€astnikovi spravne nepriznal nahradu
trov pravneho zastupenia z dévodu, Ze nespifia podmienku G&elnosti vynaloZenia vyzadovand § 142
ods. 1 0. s. p..

Vo vztahu k vznesenej namietky premiCania ako Ukonu pravnej sluzby vykonanému pravnym
zastupcom vedlajSieho u€astnika ma odvolaci sud za to, ze ani trovy pravneho zastipenia vynalozené
vedlajSim ucastnikom na tento Ukon pravnej sluzby nemozno povazovat za ucelne vynalozené na
uplatfiovanie alebo branenie prava, nakolko tento Ukon nebol nevyhnutny pre Uspech odporcu vo



veci. Vznesenie namietky premli€ania je vSeobecné a bez toho aby vedlajSi ucastnik mal akékolvek
znalosti o prejednavanej veci. V €ase vznesenia namietky premiania nemal eSte ani doruceny
navrh a preto nemohol mat vedomosti, i vznesena namietka premiania je dévodna alebo nie. Zo
samotného podania a odévodnenia namietky premi€ania ako to uviedol v podani ...,Vychadzajuc zo
zaverov pravneho posudenia dévodnosti narokov uplatiiovanych navrhovatelom v obdobnych sudnych
konaniach vedenych v spotrebitelskych veciach mame za to, Ze (aj) naroky navrhovatefla uplathované
v tomto konani su premi€ané a preto v zaujme efektivnej ochrany odporcu ako spotrebitela tymto
vznadame namietku premi€ania vo vztahu k narokom uplatfiovanym voci odporcovi v tomto konani a
navrhujeme navrh v celom rozsahu zamietnut.“... je mozné kon&tatovat, Ze takéto vznesenia ndmietky
premiCania nie je mozné kvalifikovat ako uUkon pravnej sluzby potrebny na ucelné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Postup vedlajSieho u€astnika je
tzv. ,striefanim od boku“ a bez znalosti konkrétnej pravnej veci, k veci sa nevyjadroval s odbornymi
znalostami k veci. Z konania nemozno dospiet k zaveru, Ze navrhovatel vzal Zalobu spat na zaklade
tohto ukonu vedlajSieho u&astnika, nakolko navrhovatel dévod spatvzatia navrhu nekonkretizoval.
Odvolaci sud poznamenava, Ze jedine navrhovatel ako pan sporu ma pravo disponovat’ so Zalobou, ¢o
zahffia aj jej spatvzatie &i uz s uvedenim dévodu alebo bez. Sud pritom v pripade spatvzatia Zaloby
bez uvedenia dévodu, neskima aké dévody navrhovatela k spatvzatiu Zaloby viedli. V danom pripade
nemozno hovorit' o trovach u€elne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava za dévodné. Zaver
sudu prvého stupfia o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi za ukony pravnej sluzby
je preto spravny.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p.
ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 a § 142 ods. 1 a § 149 O. s.
p.. Navrhovatel mal v odvolacom konani Uspech, preto mu odvolaci sud priznal trovy odvolacieho
konania vo vyske 64,15 €. Navrhovatelovi vznikli trovy pravneho zastipenia za podané vyjadrenie k
odvolaniu vedlajsieho U¢astnika na strane odporcov, ktoré si v€as uplatnil. Navrhovatel si trovy konania
v odvolacom konani vycislil vo vySke 64,15-€ s DPH, pozostavajuce z 1 ukonu pravnej sluzby vo vyske
54,77-€ s DPH a rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vySke 9,37-€ s DPH.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



