Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9Cpr/1/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5713205156

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria ligova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5713205156.4
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXXIXX, XXX XX
S.-K.; proti odporcovi: SMART COMMENT a.s., ICO: 285 42 444, so sidlom Krenova 438/7, 162 00
Praha 6 - Veleslavin, Ceska republika; v konani o zaplatenie mzdy a o ur€enie neplatnosti vypovede takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatela doruéené tunajSiemu stdu dra 03.04.2013 a podanie doru¢ené
tunajSiemu sudu dna 07.05.2013.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 03.04.2013 domahal, aby sud rozhodol o
vyplateni mzdy navrhovatefa odporcom.

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vS8eobecnych néleZitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikaCné &islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniéna osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak
je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat ozna&enie Statu a oznacenie prisluSného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( urci, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac¢atie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.



KedZze podanie navrhovatela nespifialo naleZitosti vyzadované zakonom, sud vyzval navrhovatela
uznesenim zo dha 16.04.2013, €.k. 9Cpr/1/2013-5, aby svoje neuplné podanie opravil a doplnil v
lehote 15 dni odo dfia doruenia uznesenia. Zaroven bol navrhovatel riadne poudeny, Zze pokial
nebude navrh o néalezitosti uvedené v odévodneni predmetného uznesenia doplneny a opraveny, a pre
uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokraCovat, sud predmetné podanie odmietne. Podanie
navrhovatela, neobsahovalo tieto naleZitosti: oznacenie dokazov, ktorych by sa navrhovatel dovolaval,
a riadny petit navrhu na zac¢atie konania (udaj o tom, oho sa navrhovatel domaha, navrhovany vyrok
rozsudku).

Navrhovatel podanim doru&enym tunajSiemu sudu dria 03.05.2013 reagoval na vyzvu sudu v uvedenom
uzneseni, vady svojho podania, vS8ak dostatoénym spdsobom neodstranil. Podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dria 07.05.2013 rozS8iril svoj ndvrh a domahal sa, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym
by uréil, Ze vypoved ktoru mu dal odporca, je neplatna. Dfia 16.07.2013 bol s navrhovatelom na
tunajSom sude vykonany vysluch, avSak ani tento neviedol k odstraneniu nedostatkov navrhovatefovych
podani. Navrhovatel dostatoénym spésobom nepreukazal narok na zaplatenie sumy nevyplatenej mzdy,
nepredloZil ani neoznacil dékazy, ktoré by tuto sumu preukazovali. Takisto nepreukazal, Ze by vébec
doSlo k skon&eniu pracovného pomeru s odporcom.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a zakonné ustanovenia a vzhladom na skutoénost, Ze pre uvedené
nedostatky podania nemozno v konani pokragovat’ a Ze uvedené podanie by mohlo byt podfa svojho
obsahu navrhom na zacatie konania, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



