Sud: Krajsky sud Zilina
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a Clenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Brniakovej,

v spore zalobcu: W. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX/X, XXX XX T. T., zastipeného spolo¢nostou:
AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom Skultétyho 472/10, 036 01 Martin, ICO: 36 868 108, proti
zalovanému: K.. C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX D., zastupenému JUDr.
Ladislavom Mejstrikom, advokatom, so sidlom E. B. Lukaéa 2, 036 01 Martin, ICO: 50 412 272, o
nahradenie prejavu véle a uloZenie povinnosti uzavriet darovaciu zmluvu, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 11C/85/2022-72 zo dna 07.03.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 11C/85/2022-72 zo diia 07.03.2023 potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol
tak, Ze zalovany ma narok na nahradu trov konania voci Zzalobcovi v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania bude sud rozhodovat’ samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej (vyrok Il.).

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zalobou doruéenou sudu dia 06.09.2022 sa Zalobca
domahal, aby sud vydal rozhodnutie, v ktorom by Zalovanému uloZil povinnost’ uzavriet’ ako darca so
Zalobcom ako obdarovanym darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bude bezodplatny prevod vlastnickeho
prava - spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam vo velkosti podielu 3, ktoré sa
nachadzaju v katastralnom uzemi J., obec J., okres Tur€ianske Teplice, a su evidované na Okresnom
urade Turcianske Teplice, katastralny odbor, zapisané na liste vlastnictva &. XXX, a to parcely registra
,E“, evidované na mape uréeného operatu ako: parcela €. 533 o vymere 100 m2, druh pozemku: trvaly
travny porast, parcela &. 546 o vymere 3202 m2, druh pozemku: trvaly travny porast a parcela &. 559 o
vymere 3902 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, parcela &. 560 0 vymere 2481 m2,
druh pozemku: trvaly travny porast, (dalej aj ,sporné nehnutelnosti“) a to do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia s tym, Zalobca tento dar s vd'akou prijima

do svojho vyluéného vlastnictva. Darovacia zmluva mala tvorit neoddelitelnt sucast predmetného
rozhodnutia.

3. Svoju zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom vy3Sie oznagenych
nehnutelnosti v podiele 1 a Zalovanému patri spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutefnostiach
o velkosti 3. Zalovany nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel na uvedenych nehnutelnostiach na zaklade
darovacej zmluvy, ktoru uzavrel ako obdarovany s darcom S. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, XXX
XX D.. Vklad tejto darovacej zmluvy bol povoleny Okresnym uradom Turcianske Teplice, katastralnym
odborom dna 11.05.2022. Pred prevodom spoluvlastnickeho podielu na spornych nehnutelnostiach z



darcu na Zalovaného Zalobca nebol darcom kontaktovany, t. j. darca mu ho neponukol na zaklade
zakonného predkupného prava. Darca ako povinny z predkupného prava tak evidentne porusil pravo
zalobcu ako opravneného z predkupného prava, kedze mu neponukol sporné nehnutelnosti do daru.
Zaroven Zalobca nema vedomost o tom, Ze by sa malo jednat o prevod medzi blizkymi osobami.
Listom zo dha 05.09.2022 preto Zalobca vyzval Zalovaného, aby mu ponukol do daru nehnutelnosti za
rovnakych podmienok, za akych bola uzatvorena vySsie uvedena darovacia zmluva.

4. V danej suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Cdo/102/2015, v zmysle ktorého predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatfiuje aj
pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy, ako aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Brne sp. zn. 14Co0/369/1994 z ktorého vyplyva, Zze ak bolo porusené zakonné predkupné
pravo podielového spoluvlastnika, méze sa Zalobou domahat, aby sud uloZil nadobudatelovi podielu
povinnost uzavriet so Zzalobcom zmluvu o prevode podielu za rovnakych podmienok, za ktorych
Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel. Zalobca sa preto v tomto spore doméha, aby sud ulozil
nadobudatelovi povinnost uzavriet so zalobcom zmluvu o prevode podielu v zneni totoznom s darovacou
zmluvou medzi darcom S. D. a Zalovanym. Zarover Zalobca deklaroval, Zze je ochotny prijat dar za
rovnakych podmienok a nasledne ma zaujem na tom, aby vkladom do katastra nehnutelnosti ziskal
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na zaklade darovacej zmluvy.

5. K Zalobe Zalobca pripojil navrh darovacej zmluvy (nakolko nebol u¢astnikom predmetnej zmluvy, nema
tuto k dispozicii, a teda pri jej koncipovani vychadzal len z idajov uvedenych na katastralnom portaly,
dostupnom na internete); vyzvu na uzatvorenie darovacej zmluvy zo dfia 05.09.2022 a list vlastnictva €.
XXX, pre katastralne uzemie a obec J., okres Tur€ianske Teplice.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol.

7. Tvrdil, ze v posudzovanom pripade nedoslo k poruseniu predkupného prava zalobcu, nakolko
Zalovany a osoba darcu su blizke osoby, kedZe sa niekolko rokov pravidelne stretavaju, zdielaju
spoloéné aktivity a navzajom si pomahaju. Darovacia zmluva uzavretd medzi S. D. ako darcom a
Zalovanym a pani |. J. ako obdarovanymi bola uzavreta dia 17.02.2022 a jej predmetom bol bezodplatny
prevod nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi J., zapisanych na listoch vlastnictva
€. XXX, €. XXX a & XXX. Na zaklade predmetnej darovacej zmluvy sa pani I. J. stala podielovou
spoluvlastniCkou nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX o]
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/8 a zaroven podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych
na liste vlastnictva €. XXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3 a Zalovany sa stal podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 3. Zalovany akcentoval, Ze tato darovacia zmluva bola uzavreta slobodne, vazne, urdite a
zrozumitelne, na zaklade éoho bola Okresnym Uradom Turdianske Teplice riadne zavkladovana. Dalej
Zalovany podrobne popisoval dévody, preco je potrebné vztah jeho a tiez vztah panil. J. k osobe darcu -
S. D. povazovat za blizky. K uvedenému tvrdeniu navrhol vypo&ut v konani viacerych svedkov. Su¢asne
zdéraznil, Ze o sporné pozemky Zalobca nikdy neprejavil zaujem. Zacal sa o ne zaujimat’ az v Case,
ked zistil, Zze ich S. D. ich daroval Zalovanému a |. J.. Zalovany potvrdil, Ze mu bol zo strany Zalobcu
doruceny list - vyzva na uzatvorenie darovacej zmluvy zo dia 05.09.2022, v ktorej ho Zalobca a tiez pani
I. J. vyzval na uzavretie darovacej zmluvy z titulu poruSenia jeho predkupného prava. Zo
strany Zalovaného a pani J. bola Zalobcovi zaslana odpoved, v ktorej obaja vyjadrili svoje nesuhlasné
stanovisko s navrhom Zalobcu. Zalobca v8ak nevyckal ani na dorugenie tejto ich odpovede a uz dia
06.09.2022 podal Zalobu v tejto veci na sud.

8. Zalobca v replike zotrval na svojom Zalobnom navrhu. Uviedol, Ze o darované nehnutelnosti mal
vzdy zaujem, €i uz by i8lo o ich najom alebo kupu, a tento aj v minulosti opakovane prezentoval
darcovi S. D.. Zaroveh Zalobca akcentoval, Ze nie je povinnostou spoluvlastnika, ktory spoluvlastnicky
podiel neprevadza, zistovat od ostatnych spoluvlastnikov ich zamer previest' spoluvlastnicky podiel, a
rovnako nie je jeho povinnostou aktivne prejavovat ostatnym spoluvlastnikom svoj zaujem odkupit ich
spoluvlastnicky podiel. Je vSak povinnostou spoluvlastnika, ktory ma zamer svoj spoluvlastnicky podiel
previest, o tomto svojom zamere informovat ostatnych spoluvlastnikov tak, ze im predlozi ponuku, ktora
obsahuje v8etky podmienky prevodu. Zalobca dalej namietal, Ze by medzi S. D. ako darcom a Zalovanym
ako obdarovanym v Case prevodu existoval blizky vztah v zmysle ust. § 116 Obcianskeho zakonnika.
9. Zalovany vo svojej duplike zotrval na svojom predchazajicom vyjadreni, o tom, Ze v danom
pripade nedoSlo k poruseniu predkupného prava Zalobcu, nakolko darca S. D. dlhé roky povazoval
Zalovaného za osobu blizku - ako keby bol jeho mladsi brat, t. j. élen rodiny. Z uvedeného dévodu nie je
mozné spornu darovaciu zmluvu zo dia 17.02.2022 povazovat za neplatny pravny ukon. V predmetne;j
darovacej zmluve totiz darca slobodne a vazne prejavil svoju volu, ked sa rozhodol jej predmet



(spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutelnostiach) darovat’ Zalovanému a jeho
druzke I. J..

10. Na pojednavani, konanom dna 07.03.2023, obe strany sporu, ako aj ich pravni zastupcovia,
poukazali na svoje skorSie pisomné vyjadrenia s tym, Ze Zalovany zdbraznil skuto€nost, Ze Obd&iansky
zakonnik nepozna povinnost’ darovania, a teda samotny ciel Zaloby, ktorym ma byt nahradenie véle
Zalovaného a uloZenie mu povinnosti darovat nehnutelnosti Zalobcovi, je neprijatelny a nemé oporu v
zakone.

11. Nasledne okresny sud citoval ust. § 140, § 603 ods. 3 a § 628 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania - z listinnych dékazov predloZenych do spisu vyplyva
a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze dfia 22.09.2022 bola medzi darcom S. D. a obdarovanymi -
Zalovanym a |. J. uzavreta darovacia zmluva, predmetom ktorej bol aj spoluvlastnicky podiel darcu o
velkosti 3 k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi J., zapisanych
na listoch vlastnictva & XXX, &. XXX a & XXX. Zalobca ako spoluvlastnik spornych nehnutelnosti
nebol zo strany darcu vopred informovany o zamyslanom bezodplatnom prevode jeho spoluvlastnickeho
podielu k uvedenym nehnutelnostiam na Zalovaného, resp. darca uvedené nehnutelnosti neponukol
Zalobcovi na zaklade zakonného predkupného prava.

12. Medzi stranami sporu zostala sporna skutocnost, ¢i v danom pripade doS$lo, alebo nedoslo k
porudeniu predkupného prava zalobcu, a to s ohfadom na ich rozdielne tvrdenia. Zalobca tvrdil, Ze v
posudzovanom pripade sa nejednalo o darovanie blizkej osobe. Naopak Zalovany tvrdil, Ze sa jednalo
o darovanie blizkej osobe v zmysle ust. § 116 Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti konajuci sud
uviedol, Ze uvedenou spornou skutoénostou sa v tomto spore nezaoberal a ani nepristupil k vykonaniu
navrhovanych dékazov ohfadne toho, &i vztah medzi darcom a Zalovanym bol/nebol blizky, nakolko
svoje rozhodnutie v merite veci zaloZil na tej skutonosti, Ze uz zo samotného znenia Zalobného
navrhu je zrejmeé, Ze tento nenachadza oporu v zakone. Sud prvej inStancie sa totiz
stotoZnil s nazorom, prezentovanym v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/57/2012 zo
dnia 26.03.2013, a sice, ,Ze hoci je zrejmé z judikatury Najvy$Sieho sudu SR, Ze predkupné pravo
podielového spoluvlastnika sa uplatriuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu darovacou zmluvou,
nemozno z tohto automaticky vyvodit, Ze spoluvlastnici sa mézu domahat prevodu takejto nehnutelnosti
(spoluvlastnickeho podielu) od nadobudatela na opravnenych rovnakou formou darovacej zmluvy.
Takyto vyklad by bol v prikrom rozpore s formulaciou ust. § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj
s celkovou konstrukciou a charakterom predkupného prava. Pokial mame hovorit o moznosti reparacie
nereSpektovania predkupného prava, mézeme vychadzat len zo zdkonnej dikcie, ktora bud umozriuje
zachovanie predkupného prava, alebo ponuknutie veci na predaj nadobudatelom opravnenému (kedze
toto je zadkladnym charakterom predkupného prava - kupa veci).*

13. Je tak zrejmé, Ze ani za situacie, ak by sud v tomto spore vykonal navrhnuté dokazy na zodpovedanie
otazky, &i sa jednalo, resp. nejednalo o prevod blizkej osobe, nemohol by Zalobe Zalobcu vyhoviet. Aj v
pripade, ak by bezodplatnym prevodom svojho spoluvlastnickeho podielu k dotknutym nehnutelnostiam
darca porusil predkupné pravo Zalobcu, Zalobca sa nemdze Zalobou domahat nahradenia prejavu
vble Zalovaného darovat’ mu tieto nehnutelnosti za rovnakych podmienok, ako ich on nadobudol na
zaklade spominanej darovacej zmluvy. Jednym zo zakladnych pojmovych znakov darovacej zmluvy je
totiz bezodplatnost, na zaklade ktorej sa obdarovany nezavazuje poskytnut darcovi nijaku protihodnotu
daru, vyjadritelna v peniazoch, nakolko u¢elom darovacej zmluvy je bezodplatné rozmnoZenie majetku
obdarovaného, a to na ukor darcu, pri€¢om na dar nie je pravny narok. Od darcu nemozno spravodlivo
pozadovat, aby opomenutému vlastnikovi ponukol svoj spoluvlastnicky podiel bezodplatne. Zodpoveda
totiz principu spravodlivosti, aby Zalovany za svoj spoluvlastnicky podiel dostal od Zalobcu primeranu
nahradu predstavujucu kipnu cenu. Tato by mala byt cenou trhovou, reédlne dosiahnutelnou v danom
mieste a Case. Ak by sud v takychto pripadoch Zalobe vyhovel, bolo by to v rozpore s
podstatou darovania, nakolko vysledkom uplatnenia takéhoto prava spoluvlastnikom by bolo darovanie
veci darcom niekomu, koho darca obdarovat nechcel, a teda fakticky by sa jednalo o nuteny bezplatny
prevod vlastnickeho prava. Opomenuty spoluvlastnik sa preto v takomto pripade podla nazoru
konajuceho sudu mbze domahat len vyslovenia relativnej neplatnosti darovacej zmluvy, samozrejme za
situacie, Ze nevyuzije moznost ponechat si predkupné pravo vo&i novému nadobudatelovi zachované,
pripadne mbze nového nadobudatela vyzvat, aby mu prevedeny podiel ponukol na predaj za trhovu cenu
a ak tento na jeho vyzvu nebude reagovat, mbze podat’ Zalobu na sud s ciefom nahradit vélu nového
nadobudatela (spoluvlastnika) uzavriet' s nim kipnu zmluvu. Vzhfadom na vy3$3sie uvedenu okresny sud
Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

14. Len pre uplnost okresny sud dodal, Zze hoci je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze predkupné pravo z
podielového spoluvlastnictva sa uplatfiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho prava na zaklade



darovacej zmluvy, no aj z rozhodnuti, na ktora Zalobca poukazoval v Zalobe je zrejmé, Ze v oznaenych
pripadoch sa jednalo o porusenie predkupného prava za situacie, Ze medzi tym, kto predkupné
pravo porusil a tym, na koho nehnutelnost, resp. spoluvlastnicky podiel k nej, presla, bola uzavreta
kupujuca, a nie darovacia zmluva.

15. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 s pouzitim § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalovanému, ktory bol v tomto spore Uspesny, priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti
Zalobcovi, ktory v spore uspech nemal.

16. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Svoj opravny prostriedok odvolatel oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. e), h) CSP). V danej suvislosti zalobca uviedol,
Ze okresny sud pri svojom rozhodovani poukazal vyluéne na jedno rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 9Co0/57/2012 zo dnha 26.03.2012, nevSimajuc si zasadnu judikatdru sudov od
roku 2016, ktora Zalobca prezentoval v Zalobe. Konajuci sud teda vo svojom rozhodnuti riadne
nereagoval na pravnu argumentaciu Zalobcu a preto je nepresvedgivé. Dalej odvolatel vo svojom
opravnom prostriedku prezentoval teoretické vychodiska a argumentaciu z rozhodnuti sudov vo
vztahu k poruSeniu predkupného prava podielového spoluviastnika. Uviedol, Ze k elementarnym
typom zakonného predkupného prava patri i predkupné pravo spoluvlastnikov. Jeho podstata je
obsahom § 140 Obgianskeho zékonnika, ktorého znenie od roku 1992 (na rozdiel od Ceskej republiky)
nepreslo Ziadnou legislativnou zmenou. Sporné aplikaéné problémy spojené s predkupnym pravom
su prenechané sudnej judikature. Za najdélezitejSiu funkciu predkupného prava je povazovana pravna
istota ostatnych spoluvlastnikov alebo inak znemozZnenie vstupu spoluvlastnikom nepohodinej tretej
osoby do spoluvlastnictva. Predkupné pravo spoluvlastnikov tiez posilfiuje ich postavenie vo vztahu
k spolo¢ne vlastnenej veci. Okrem toho predstavuje prevenciu pravnych sporov, pretoze zjednocuje
vlastnictvo k veci a zmen3uje pocet spoluvlastnikov. Institat predkupného prava spoluvlastnikov vSak
nesluzi len ako prevencia pravnych sporov, ale aj ako prevencia mimopravnych tenzii. NavySe,
zjednocovanim vlastnictva (zmenSovanim poctu spoluvlastnikov) sa zvySuje samotna atraktivita
spoluvlastnictva. Nakoniec, predkupné pravo spoluvlastnikov vyvazuje niektoré klu€ové nevyhody
spoluvlastnictva. Pravna rovnovaha zabezpe€ovana tymto intititom na jednej strane reSpektuje pravo
kazdého spoluvlastnika previest svoj podiel a na strane druhej reSpektuje opravneny zdujem ostatnych
spoluvlastnikov. Zakladné principy predkupného prava spoluvlastnikov spoc€ivaju najma v
tom, Ze predkupné pravo a) vyplyva priamo zo zédkona, b) ma vecnu povahu, t. j. vztahuje sa k veci, s
ktorou prechadza na nadobudatela, c) je asovo neobmedzené, d) vznika az vtedy, ked povinna osoba
realne chce vec predat alebo darovat a e) netyka sa prevodov na blizke osoby, f) nema Ziadny vplyv na
uzivanie veci, t. j. vlastnik mbéze neobmedzene realizovat vSetky opravnenia, ktoré mu ako vlastnikovi
prindleZia (napr. zataZenie nehnutelnosti zalozZnym pravom, vecnym bremenom). Zalobca vo svojom
odvolani tiez citoval ust. § 140, § 853, § 602 ods. 1, § 603 ods. 3 a § 605 Obcianskeho z&konnika,
ako aj rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22Cdo/446/2002. V zaujme komplexnosti postdenia
sporu poukazal aj na to, Ze vzhfadom na nedostatok pravnej Upravy predkupného prava v ust. § 140
Obcianskeho zdkonnika a v sulade s ust. § 853 Obcianskeho zékonnika sa analogicky pouzitu ust. §
602 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ¢o potvrdzuje i rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky. K
poruSeniu povinnosti z predkupného prava spoluvlastnikov najCastejSie dochadza ak: a) ponuka vodi
opravnenym spoluvlastnikom nebola vébec urobena (teda vlastnici nemohli uplatnit’ svoje predkupné
pravo), b) ponuka bola sice urobena, ale za podstatne vy3Siu cenu, nez za ktoru bol
spoluvlastnicky podiel nakoniec predany, c) podiel bol prevedeny na nového nadobudatela za
podmienok vyhodnejsich oproti ponuke (napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/1996/2005), d) podiel bol prevedeny skér, nez uplynula dohodnuta alebo doba na predaj uvedena
v zakone (napr. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 156/2006), e) ak
ponuka doru¢ena opravnenému podielovému spoluvlastnikovi neobsahovala udaje

o splatnosti kupnych cien a predavajuci uzavrel kupne zmluvy, ktoré obsahovali individualnu
splatnost kupnych cien. V zmysle ust. § 140 a § 602 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ma opravneny
spoluvlastnik veci, ktorého predkupné pravo bolo porusené zo strany zaviazaného
spoluvlastnika naroky vyplyvajuce jednak zo vSeobecnych ustanoveni o vecnom predkupnom prave
(§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a taktieZ osobitné naroky, ktoré su stanovené v ust.§40a
v spojeni s § 140 Obclianskeho zakonnika. Tieto naroky sa vzajomne vylucuju, pri€om opravneny
sa nembdze domahat zaroven vSetkych alebo dvoch narokov (pozri uznesenie NajvySSieho sudu



Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/28/2009 zo dria 26.05.2010). Jedna sa pritom o tieto naroky: a)
domahat sa vyslovenia neplatnosti pravneho Ukonu medzi spoluvlastnikom - zaviazanou osobou a
nadobudatefom - trefou osobou z dévodu tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu, alebo b) doméahat’
sa od nadobudatela spoluvlastnickeho podielu - tretej osoby, aby mu
ako opravnenému spoluvlastnikovi prevedeny spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu (§ 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika), a to za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodnych podielovych
spoluvlastnikov; ak tak nadobudatel neurobi dobrovolne, opravneny spoluvlastnik ma pravo domahat
sa na sude vydania rozhodnutia, ktorym by bol nahradeny prejav véle nadobudatela (§ 161 ods. 3
Obgianskeho sudneho poriadku), alebo c) nadalej si ponechat’ predkupné pravo. Je len na véli tohto
opomenutého spoluvlastnika, ktory z tychto narokov si vyberie a uplatni, (pozri rozsudok Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 122/2009 zo diia 22.09.2010). Zakladny rozdiel medzi uvedenymi spésobmi
spocCiva v rozsahu poskytnutej ochrany opravnenému vlastnikovi. Kym v pripade Uspesnosti Zaloby o
relativnu neplatnost pravneho Ukonu sa na tento pravny ukon hladi, akoby k nemu nedoslo, t. j. dochadza
k navrateniu veci do pévodného stavu (,restitutio in integrum®), ostatné prostriedky napravy poskytuju
pravnu ochranu len tej konkrétnej osobe, ktora sa jej dovolava, teda sa nevztahuje aj na ostatnych
,nhecinnych® opravnenych spoluvlastnikov. Slovami ustavného sudu: ,Momentom u¢&inného dovolania
sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu (vyslovenim relativnej neplatnosti) nastava stav,
ako keby pravny ukon nebol urobeny. Znamena to, Ze tato moznost' napravy porusenia predkupného
prava spdsobu navratenia vlastnickych prav do pévodného stavu pred uzavretim relativne neplatne;j
zmluvy, véitane prav a povinnosti vyplyvajucich z predkupného prava“ (IV. US 324/2011). Zalobca
Vo svojej Zalobe poukazal na dve vyznamné sudne rozhodnutia, s ktorymi sa sud prvej inStancie
voébec nevysporiadal, a to uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 445/2016-10, z
ktorého vyplyva, Ze obsahom rozsudku, ktory nahradzuje nedostatok vole tretej osoby ako singularneho
pravneho nastupcu pévodného podielového spoluvlastnika (nadobudatela) z predkupného prava na
uzatvorenie zmluvy o prevode podielu na opravnenu osobu, je povinnost urobit konkrétnu ponuku - navrh
na uzatvorenie zmluvy (§ 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vo vyroku rozsudku musi byt stanovené
aj vzajomné plnenie opravnenej osoby voli nadobudateflovi, teda zaplatenie kupnej ceny. Obsahom
zmluvy musia byt rovnaké podmienky, za ktorych nadobudol nadobudatel podiel na veci od p6vodného
podielového spoluvlastnika. Tento dosledok vyplyva jednoznaéne zo sank&nej povahy ustanoveni § 603
ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Dalej odvolatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 23Co0/403/2017, v ktorom odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobny petit smerujuci k nahradeniu prejavu
vble za Zalovaného smeruje podla nazoru odvolacieho sudu k tomu, aby vyhlasenie vole bolo nahradené
nie sudom, ale sudnym rozhodnutim a musi sa v iom ukladat’,vyhlasenie vble* (§ 161 ods. 3 OSP), resp.
~povinnost prejavu vole“ (§ 229 CSP). To znamen4, Ze petit musi smerovat' k tomu, aby sud Zalovanému
uloZil povinnost prejavit (vyhlasit) vélu a ide teda o Zalobu na plnenie. Skutoénym zmyslom takéhoto
petitu je, aby rozsudky ukladajuce povinnost prejavu vble sa mohli po pravoplatnosti
rozsudku rovno zapisat' do prisludného katastra a mali za nasledok zmenu vlastnickeho prava. Ak by
Uprava § 161 ods. 3 a § 229 CSP neexistovala, rozsudky len upravujuce povinnost uzavriet zmluvu,
ktora by nebola sugastou petitu Zzaloby alebo su¢astou rozsudku, by bolo potrebné exeku€ne vykonat
prostrednictvom ukladania pokut, ¢o by bolo nehospodarne a zbyto&né. Pri rozsudkoch podla § 229 CSP
Ziadna exekucia neprebieha. Pravoplatnostou rozsudku je uloZena povinnost nahradena samotnym
rozsudkom, t. j. okamihom pravoplatnosti sa povinnost povaZuje za splnenu. Na kataster sa preto poda
kupna zmluva podpisana Zalobcom a pravoplatny rozsudok®. Z ust. § 137 pism. a) CSP vyplyva moznost
domahat sa naroku na plnenie bez uvedenia akéhokolvek dévodu. Zaloby na nahradenie prejavu vole
sa vzdy povazovali za Zaloby na plnenie. MozZnost podat Zalobu o nahradenie prejavu vble vyplyva z §
229 CSP, ktorému v minulosti zodpovedalo ust. § 161 ods. 3 OSP. Zalobny petit smerujuci k nahradeniu
prejavu vble za zalovaného tak smeruje k tomu, aby vyhlasenie vble bolo nahradené nie suidom, ale
sudnym rozhodnutim a musi sa v ilom ukladat’ ,vyhlasenie véle* (§ 161 ods. 3 OSP), resp.
~povinnost prejavu vole* (§ 229 CSP). To znamen4, Ze petit musi smerovat' k tomu, aby sud Zalovanému
ulozZil povinnost prejavit' (vyhlasit) vélu a ide teda o Zalobu na plnenie. Skutoénym zmyslom takéhoto
petitu je, aby rozsudky ukladajice povinnost prejavu véle sa mohli po
pravoplatnosti rozsudku rovno zapisat do prislusného katastra a mali za nasledok zmenu vlastnickeho
prava. Pravoplatnostou rozsudku je ulozena povinnost nahradena samotnym rozsudkom, t. j. okamihom
pravoplatnosti sa povinnost’ povazuje za splnenu. Podla nazoru odvolatela ustanovenie § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika je potrebné vykladat' tak, Ze Zalobca najskér v Zalobe upozorni
Zalovaného, Ze doslo k poruSeniu predkupného prava Zalobcu a je pripraveny prijat ponuku Zalovaného
predat’ Zalobcovi spoluvlastnicky podiel



na predaj za rovnakych podmienok, ako tento podiel nadobudol Zalovany. Ak Zalovany dobrovolne
neponukne Zalobcovi spoluvlastnicky podiel na predaj, Zalobca ma pravo podat aj Zalobu na
nahradenie prejavu vlle, priom musi preukazat, Ze skuto€ne doSlo k poruseniu jeho predkupného
prava. Vychadzajuc z vySSie uvedenych teoretickych vychodisk a judikatury Zalobca zotrval na svojej
argumentacii, ze v tomto spore jednoznacne preukazal, Ze podstatou veci je, aby obsahom danej
zmluvy boli rovnaké podmienky, za ktorych nadobudol Zalovany spoluvlastnicky podiel od pévodného
podielového spoluvlastnika, t. j. darovacou zmluvou. KonStatovanie prvoinstanéného sudu, Ze od
darcu (spravne ma byt uvedené obdarovaného - poznamka odvolacieho sudu) nemozno spravodlivo
pozadovat, aby opomenutému vlastnikovi ponukol svoj spoluvlastnicky podiel bezodplatne, preto nema
oporu v zakone, kedZze samotnu vofu obdarovaného (nadobudatela) nahradza sudne rozhodnutie,
ktoré uklada samotné vyhlasenie véle darcu. Je preto absurdné, aby Zalovany, ktory nadobudol sporny
spoluvlastnicky podiel bezodplatne, tento nasledne previedol na zaklade kupnej zmluvy a bezdbévodne
sa tak obohatil prijatim kupnej ceny na ukor Zalobcu.

18. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sidu ako vecne spravny
potvrdit. Su€asne si uplatnil vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
19. Akcentoval, Zze od zadiatku tohto sporu tvrdi, v posudzovanom pripade sa jednalo o prevod medzi
blizkymi osobami, pri ktorom nie je mozné zo strany ostatnych spoluvlastnikov uplathovat’ predkupné
pravo. V danej suvislosti Zalovany poukazal na spor vedeny na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
5C/5/2022, v ktorom sud Zalobu vodi inej spoluvlastnitke - ako druzke Zalovaného, Zzalobu zamietol s
odbvodnenim, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze sa jednalo o prevod medzi osobami
blizkymi v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika. V aktualne posudzovanom
pripade vSak konajuci sud ani neskumal, & a jednalo o takyto prevod, kedZe Zalobu zamietol z
iného dovodu, ked konstatoval, Ze z textu z ust. § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze
ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu vec
ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované. Uz aj podla logického vykladu
vySSie citovaného zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze zakon ma na mysli predkupné pravo spojené
s predajom spoluvlastnickeho podielu. Nie je preto mozné, aby sa opomenuty podielovy spoluvlastnik
dozadoval od druhého spoluvlastnika, ktory nadobudol spoluvlastnicky podiel, aby mu tento podiel
daroval z dovodu, Ze jeho predkupné pravo bolo porusené. Je tak zrejmé, Ze v prejednavanej veci
okresny sud pri rozhodnuti v merite tohto sporu postupoval spravne a v sulade s ust. § 603 ods. 3
Obgianskeho zakonnika.

20. Dalsie podania stran sporu v $tadiu odvolacieho konania neboli produkované.

21. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom podla § 219 ods.
3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) toto rozhodnutie vo veci samej,
t. j. vo vyroku |. o zamietnuti Zaloby, a tiez v zavislom vyroku Il. o trovach konania podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

22. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
celom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti dbvodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

23. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu zalobcu
formulovanu v jeho opravnom prostriedku. Krajsky sud zarovern poukazuje na zodpovednost Zalobcu
za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat
svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

24. Primarne odvolaci sud zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sidom
Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zékladného



prava podlia &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru
nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZzadovat fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1 CSP) a nie stran sporu. Odvolacie namietky
Zalobcu k spésobu vyhodnotenia dokazovania okresnym sudom z uvedenych dévodov krajsky sud
vyhodnotil ako nedévodné. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobu Zalobcu
zamietol, priCom ku svojim zaverom dospel v kontexte vSetkych vykonanych dékazov s prihliadnutim na
individualne okolnosti prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu
na odoévodnenie sudneho rozhodnutia (ako sulasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda
povinnost’ dotknutého sudu dat odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na
relevantné argumenty stran. V sudenej veci vSak okresny sud svoje rozhodnutie dostatoCne a zakonnym
sposobom odévodnil. Pravo na sudnu ochranu v8ak nemozno zamiefiat' s ,pravom® strany sporu byt
pred sudom uUspesnou; pripadne s ,pravom*“ na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a
pravnymi nazormi. Preto nie je porusenim daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podla predstav
strany sporu; vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah
dokazovania vykonaného okresnym sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len
doplnil dévody napadnutého rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu je v sulade s uznesenim
Ustavného sudu SR sp.zn. IV. 350/2009 zo dfia 08.10.2009, podla ktorého ,....odévodnenia rozhodnuti
prvostupniového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostuphové a
odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008,
IV. US 372/2008).Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych
rozhodnuti vSetkych vSeobecnych sudov (tak prvostupfiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania®“.

25. Neobstoji preto namietka Zalobcu o nedostatoénom odévodneni rozhodnutia. Z obsahu spisového
materidlu v prejednavanej veci totiz vyplyva, Zze sud prvej inStancie po vykonani a vyhodnoteni
dokazovania zakonnym spOsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré
zaroven zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. § 220 az § 222 CSP, aj spravne a presvedcivo
odévodnil. Z ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, e v$eobecny sud
nemusi dat’ v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania
(teraz strany sporu - poznamka odvolacieho sudu), ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika/
strany na spravodlivy proces (napr. lll. US 115/2003).

26. Z ust. § 140 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osoby podla § 116 a § 117.

27. Pravna tedria a judikatura sa zhoduju v tom, Ze v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnosti na ind nez blizku osobu musi podielovy spoluvlastnik ponuknut’ najskor svoj podiel na
odkupenie pisomnou formou ostatnym spoluvlastnikom (§ 605 Obcianskeho zakonnika). V pripade,
Ze podielovy spoluvlastnik nereSpektuje tento postup, opomenuty spoluvlastnik sa méze domahat od
nadobudatefla podielu, aby mu spoluvlastnicky podiel ponukol na predaj, alebo mu predkupné pravo
zostane zachované. Tretou moznostou je, Ze opomenuty spoluvlastnik sa bude domahat’ relativnej
neplatnosti zmluvy, ktorou bol spoluvlastnicky podiel prevedeny na tretiu osobu, €0 mu umoziuje
znenie § 40a Obcianskeho zakonnika, ktory stanovuje, Ze ak ide o dévod neplatnosti podla § 140
Obcianskeho zakonnika, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa osoba dotknuta pravnym tkonom
jeho neplatnosti nedovola.

28.V pripade, Ze nadobudatel nesplnil svoju povinnost ponuknut vec opravnenému na predaj,
mdbze sa opomenuty spoluvlastnik domahat na sude, aby prejav véle nadobudatela bol nahradeny
sudnym rozhodnutim (§ 229 CSP).

29. V posudzovanom pripade nebolo medzi stranami sporné, Ze na zaklade darovacej zmluvy, ktorej
vklad bol povoleny Okresnym uradom Turcianske Teplice, katastralny odbor dria 11.05.2022, ktora



bola uzavretd medzi darcom S. D., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX D. a Zalovanym
ako obdarovanym, darca ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti oznacenych v Zalobe s vyskou
spoluvlastnickeho podielu 3 previedol tento svoj podiel na obdarovaného (Zalovaného). Zalovany
nadobudol viastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti na zaklade predmetnej zmluvy dria 11.05.2022.

30. V &Case prevodu spoluvlastnickeho podielu na spornych nehnutelnostiach z darcu na
obdarovaného (zalovaného) bol Zalobca podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Pred
uzavretim vysSie oznaCenej darovacej zmluvy v3ak Zalobca nebol darcom S. D. kontaktovany, a teda
darca mu na zaklade zakonného predkupného prava neponukol sporné nehnutelnosti v prisluSnom
spoluvlastnickom podiele na predaj. Zarover zalobca tvrdil, Ze nema vedomost o tom, Ze by sa v
danom pripade jednalo o prevod medzi blizkymi osobami. Dfia 05.09.2022 preto Zalobca listom vyzval
Zalovaného, aby mu ponukol do daru nehnutelnost za rovnakych podmienok, za akych Zalovany
uzatvoril darovaciu zmluvu s darcom S. D..

31. Zalovany sa v spore branil tym, Ze v danom pripade sa jedna o uzavretie darovacej zmluvy medzi
osobami blizkymi tak, ako to ma na mysli ust. § 116 Obgianskeho zakonnika. Potvrdil, Ze Zalobca mu
zaslal list, v ktorom ho vyzval na uzatvorenie darovacej zmluvy diia 05.09.2019. Zalobca v$ak nevyé&kal
ani na doru¢enie zamietavej odpovede Zalovaného a dria 06.09.2022 podal Zalobu v tejto veci na sud.

32. Vo vSeobecnosti odvolaci sud uvadza, Zze sudna prax je jednotna na tom, Zze k poruSeniu
predkupného prava dochadza uz samotnym prevodom, ktory reprezentuje zavazkovo-pravny vztah
povinného spoluvlastnika a tretej osoby, a to bez ohfadu na to, kedy nastanu vecno-pravne ucinky
spojené s vkladom do katastra. Zavazok povinného spoluvlastnika je spravodlivy a v sulade s
ucelom institutu predkupného prava, ktorym je uprednostnit doterajSich spoluvlastnikov pred tretimi
osobami, ktoré by vstupili do nového spoluvlastnickeho vztahu. Zakonodarca tymto instititom mal
umysel minimalizovat poCet sporov vyplyvajucich zo spoluvlastnickych vztahov. Zakon teda obmedzuje
povinného spoluvlastnika v jeho prave nakladat so spoluvlastnickym podielom (ius dispodendi)
univerzalne vo vSetkych formach scudzenia (predaj, darovanie, zamena). Na ucely ust. § 140
Obcianskeho zakonnika (citovany v napadnutom rozhodnuti) treba za prevod povazovat aj
prevod bezodplatny (pozri napr. rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Cdo/102/2015). Ak by totiz predkupné pravo nemalo platit v pripade bezodplatného prevodu,
muselo by tomu zodpovedat' aj znenie ust. § 140 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré by obsahovalo namiesto
slovného spojenia ,podiel prevadza“ spojenie ,podiel odplatne prevadza“.

33. Pre rozhodovanie tohto sporu bolo vS8ak rozhodujuce zodpovedanie otazky, Ci
v pripade uzavretia darovacej zmluvy, ktorou povinny podielovy spoluvlastnik ako darca previedol svoj
spoluvlastnicky podiel na spolo€nej nehnutelnosti na tretiu osobu (obdarovaného), ma opomenuty
spoluvlastnik s poukazom na ust. § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnik pravo domahat sa od
obdarovaného, aby mu vec, (ktord on nadobudol darovacou zmluvou), tiez daroval.

34. Z formulacie ust. § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika jednoznacéne vyplyva, ak sa predkupné pravo
porusilo, méze sa opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu
zostane predkupné pravo zachované.

35. Odvolatel teda vo svojom opravnom prostriedku pomerne uc¢elovo opomina text ust. § 603
ods. 3 Obdianskeho zdkonnika a samotny charakter predkupného prava. Spdsob reparacie porusenia
predkupného prava spoluvlastnika v takomto pripade spoCiva v moznosti jej realizacie tak, ze bud
opomenutému spoluvlastnikovi zostane predkupné pravo zachované, alebo mu bude vec ponuknuta
na predaj osobou, ktord vec nadobudla. Zakonodarca pritom v texte ust. § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika zvolil formuléciu zodpovedajucu indtitutu kipnej zmluvy, t. j. zmluvy, ktorou sa
jedna strana (predavajuci) zavazuje odovzdat druhej strane predmet kupy a tato strana (kupujuci) sa
zavazuje predmet odovzdat' a zaplatit' zar kupnu cenu.

36. Naproti tomu darovacia zmluva sa prejavuje v tom, Ze darca za poskytnuty dar nedostava Ziadnu
majetkovu protihodnotu. Pre darovaciu zmluvu je dalej charakteristicka zasada liberality: poskytnutie
daru nesmie byt plnenim pravnej povinnosti, ktora by povinnému vyplyvala zo zakona alebo z
uzavretej zmluvy. Darovanim sa sleduje bezodplatné rozmnoZenie majetku obdarovaného na ukor
majetku darcu. V tom spocCiva zakladna funkcia darovacej zmluvy ako scudzovacej zmluvy (§ 628
ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Medzi pojmové znaky darovacej zmluvy patri predmet darovania,



bezodplatnost a dobrovolnost. Aj ked Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 140 obmedzil povinného
spoluvlastnika v jeho prave nakladat so spoluvlastnickym podielom vo vSetkych formach scudzenia,
vratane darovania, nemozno z toho automaticky vyvodit zaver, Zze v pripade poruSenia predkupného
prava ma opomenuty spoluvlastnik narok, aby s nim nadobudatel uzatvoril darovaciu zmluvu, ktorou
mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel na spolo&nej nehnutefnosti daruje. Ak sa teda v posudzovanom
pripade Zalobca domaha vodi zalovanému nahradenia prejavu voOle uzatvorit darovaciu zmluvu a
podmienkou bezodplatnosti darovacej zmluvy je, Ze obdarovany nema pravnu povinnost poskytnut
darcovi protihodnotu, (inak povedané, pri darovani poskytne darca obdarovanému urcity majetkovy
prospech bez toho, aby za to dostal primerany majetkovy ekvivalent), uz z podstaty obidvoch institutov
upravenych ust. § 628 ods. 1 a § 603 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika je zrejmé, Zze Zalobca neméze
byt v tomto spore uspeSny. Odvolaci sud sa preto stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze z
ustanovenia § 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika nemozZno automaticky vyvodit, Ze by sa Zalobca ako
opomenuty spoluvlastnik mal pravo domahat’ od tretej osoby (nadobudatela) spoluvlastnickeho podielu
na nehnutelnosti jeho prevodu formou darovacej zmluvy, hoci ju tato nadobudla od
povinného spoluvlastnika darovacou zmluvou.

37. Ziada sa dodat, Zze narok Zalobcu nemozno vyvodit ani z judikatury, na ktord sa v priebehu konania
odvolaval a ktoru v koneénom désledku sudy obidvoch instancii pri svojom rozhodovani
aj reSpektovali, zohladniac individualne okolnosti prejednavaného pripadu.

38. KedZe narok, ktory Zalobca v tomto spore uplatnil Zalobou, zakon nepriznava, sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked jeho Zalobu ako nedévodnu zamietol. Za popisanej situacie by bolo v rozpore
s principom hospodarnosti konania vykonavanie akéhokolvek dalSieho dokazovania v tomto spore.

39. Odvolaci sud teda vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu v merite veci ako nedévodné a pri
suasnom nezisteni nedostatkov v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z
uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku |. vo veci same;j
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

40. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok Il. o
trovach prvoinstanéného konania, vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnu
odvolaciu argumentaciu a ktory zaroven plne zodpoveda uspechu sporovych stran posudenému v
zmysle zakonnych ustanoveni v iom citovanych.

41. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni
s §2550ds.1a § 396 ods. 1 CSP tak, Zze uspesnému Zalovanému priznal vocCi Zalobcovi narok na ich
nahradu v rozsahu 100 %, pretozZe Zalobca nebol v tomto Stadiu konania uspesny. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§
427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



