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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Slu$nej vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., narodeného
dita XX.XX.XXXX, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Novom Meste nad Vahom
ako koliznym opatrovnikom a o toho ¢asu plnoletu C. B., narodenu dfia XX.XX.XXXX, (do plnoletosti
zastipenU v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom), obaja bytom D. XXX, deti rodiCov matky E. B., narodenej diia XX.XX.XXXX, bytom D. XXX,
v konani zastipenej AK VAVRINCIK, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Hurbanova 1, Nové
Mesto nad Vahom, ICO 52 619 818 a otca B. B., narodeného XX.XX.XXXX, bytom B. F. XXX, v konani
zastupeného JUDr. Emiliou Jancovou, advokatkou so sidlom Holubyho 1334/2, Nové Mesto nad Vahom,
o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
¢.k. 9P/18/2022-231 zo dia 2. decembra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zvysil vyZivovaciu povinnost otca k C. B. zo sumy 160,- eur na sumu
240,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k jej rukam pocnuc
driom 27.04.2022 (vyrok I.). Nedoplatok na zroénom vyZivnom u C. za dobu od 27.04.2022 do 30.11.2022
v celkovej sume 570,67 eur povolil sud prvej indtancie otcovi splacat k jej rukdam v mesacnych splatkach
po 50,- eur popri beZznom vyzivhom pod stratou vyhody splatok poénuc pravoplatnostou rozsudku (vyrok

II.). Sud prvej instancie zvysil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému A. zo sumy 120,- eur
na sumu 160,- eur mesacne, ktoru je otec povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého po€nuc diiom 27.04.2022 (vyrok lll.). Nedoplatok na zroénom

vyzivnom u maloletého A. za dobu od 27.04.2022 do 30.11.2022 v celkovej sume 285,33 eur povolil
sud prvej indtancie otcovi splacat’ k rukam matky maloletého v mesacnych splatkach po 30,- eur spolu
s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok poénuc pravoplatnostou rozsudku (vyrok IV.). Tymto
zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo diia 28.08.2019 &.k. 12P/80/2016-260
v Casti ur€eného vyzivného (vyrok V.). O trovach konania vyslovil, Ze u€astnici nemaju narok na ndhradu
trov konania (vyrok VL.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze podanym navrhom sa matka deti
domahala zvysenia vyzivného na dcéru C. zo sumy 160,- eur na sumu 240,- eur mesacne a na
maloletého A. zo sumy 120,- eur na 200,- eur mesacne. VyzZivné k obom detom bolo naposledy upravené
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 12P/80/2016-260 zo dra 28.08.2019 tak, Ze
sud navrh otca na zverenie deti do striedavej starostlivosti zamietol, otcovi zvysil vyZivovaciu povinnost



na vtedy maloletd C. na sumu 160,- eur a na maloletého A. na sumu 120,- eur mesacne s ucinnostou od
01.09.2016 a nedoplatok na zro€nom vyZivnhom na vtedy maloletu C. za obdobie od 01.09.2016 do
31.08.2019 vo vyske 2.160,- eur povolil otcovi splacat v splatkach po 30,- eur mesaéne spolu s beZznym
vyzivnym a nedoplatok na zroénom vyZivnom na maloletého A. za obdobie od
01.09.2016 do 31.08.2019 vo vyske 1.800,- eur povolil otcovi splacat v splatkach po 20,- eur mesacne
spolu s beznym vyzivnym, k rukdm matky deti pod hrozbou straty vyhody splatok. V ase posledného
zvySenia vyzivného bola vtedy maloleta C. pred nastupom na strednu Skolu, aviak konkrétne vydavky
vtedy eSte zrejmé neboli. Otca nenavstevovala, no prispieval na jej vyZivu aj inou formou (uviedol, Ze
detom kupoval bicykle, C. prispel na vylet do Londyna 70,- eur a tiez na lyZiarsky vycvik). Malolety A.
bol Ziakom druhého stupna zakladnej Skoly a otec na jeho vyZivu prispieval aj inou formou, a to ndakupom
potrebnych veci a vreckovym. Matka v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom mala prijem 500,-
eur mesacne a poberala opatrovatel'sky prispevok 300 az 400,- eur mesacne, otec mal prijem
504,- eur mesacne, iné vyzivovacie povinnosti ako k vtedy maloletej C. a maloletému A. nemali.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze od posledného zvy3enia vyzivného doslo na strane oboch deti
k zmene pomerov, ked v sucasnosti plnoleta C. navstevuje 3. ro¢nik G. H. A. H. I. G. J. K., na ktoru
prestupila po druhom ro¢niku zo G. L. A. vK.. Na predchadzajucej Skole mala pomerne vysoké
vydavky, ktoré su v su€asnosti Ciasto¢ne nizsie. Ma vydavky spojené so Studiom, cestovnym, stravou,
uzivanymi liekmi ako aj vyZivovymi doplnkami v suvislosti s jej zdravotnym stavom, ma bezlaktézovu
stravu a nav&tevuje pravidelne viaceré lekarske ambulancie (kozné, o¢né, endokrinologické). K zmene
pomerov doslo aj u maloletého A., ato najma v suvislosti s vy§§imi vydavkami na stravu, osobnu hygienu
a Sportové zaujmy. Matka v obdobi od 24.06.2020 do 03.01.2021 bola nezamestnana, od
04.01.2021 do 11.04.2021 dosahovala priemerny zarobok spolu s nemocenskymi davkami 824,- eur, od
12.04.2021 do 31.12.2021 dosiahla prijem priemerne 900,- eur, v roku 2022 dosahovala do maja prijem
893,-eur, od juna do septembra 2022 dosahovala prijem 500,- eur, v oktobri 2022 pracovalav C.,
kde dosiahla prijem 851,72 eur, pracovny pomer skoncila z dévodu ochorenia jej otca a v su€asnosti
pracuje u pévodného zamestnavatela a dosahuje prijem 893,- eur mesacne. Otec deti dosahoval v roku
2021 prijem s nahradami a nemocenskymi davkami vo vyske 637,62 eur mesacne, v roku 2022 vo vyske
614,26 eur mesacne. Sud prvej inStancie v pripade prijmu otca konstatoval, Ze to nie je prijem, ktory by
mohol pri vynaloZeni snahy dosahovat, a to s poukazom na jeho vyjadrenie, Ze robotnicka praca, ktoru
vykonava jeho su€asna partnerka (s prijmom 951,- eur), by ho nebavila. Sud poukazal na to, Ze v pripade
vyzivy deti je podstatnejSie, aby rodi¢ dokazal poskytnut dietatu vSetko nevyhnutné pred emocionalnym
postojom rodi¢a k vykonavanej praci. Podla sudu prvej inStancie by v pripade otca postaCovalo zmenit
zamestnanie a dosahovat asponi Ciasto¢ne vysSi prijem, priCom uz pri predchadzajucom rozhodovani
0 vyzivnhom sa otec uspokoijil s nizkym prijmom napriek jeho vedomosti o zdravotnych problémoch jeho
dcéry C.. S poukazom na pracovné ponuky zabezpeéené v spise a prijem partnerky otca v robotnickej
profesii sud prvej indtancie ustalil, Ze otec deti by mohol aj s ohfadom na jeho zdravotné obmedzenie
(dvihanie tazkych bremien) dosahovat prijem minimalne na drovni prijmu matky deti, t.j. v sume 893,-
eur mesacne. Sud prvej inStancie preto povazoval moznosti oboch rodi€ov podielat sa vyzive deti za
vyrovnané s tym, Ze po uhrade vyZivného otcom bude prijem na &lena rodiny matky v priemere 448,- eur
(prijem 893,- eur + pridavky 51,- eur + vyzivné 400,- eur) a u otca v priemere 493,- eur (potencionalny
prijem 893,- eur — vyzivné 400,- eur). Za prostriedky z Uveru, ktory bol Udajne pouzity na vyplatenie
matky z BSM, otec ziskal majetkovu hodnotu, ktori méze redlne uzivat a matka si musela zabezpedit
vlastné byvanie pre seba a deti, preto sud prvej indtancie povaZzoval mozZnosti oboch rodi¢ov podielat
sa na vyZzive deti za vyrovnané. Na splatky nedoplatku na vyZivnhom sud neprihliadal,
nakol'ko prave formou splatok tohto nedoplatku sud poskytol otcovi deti vyhodu, pri€om snahou rodi¢a
by malo byt zaplatit vyZivné ¢o najskoér.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze mu zvyS8i vyZivovaciu povinnost' na v su¢asnosti plnoletd C. na sumu 190,- eur mesacne
a na maloletého A. na sumu 160,- eur mesacne. Stanovené vyzivné povazoval za neprimerane vysoké
s tym, Ze predstavuje 55 % jeho prijmu bez nedoplatkov na vyZivnom, ktoré splaca. Poukazal na to, Ze
v Case posledného rozhodovania o vyzZivhom sud prihliadal na zvySené vydavky dcéry C. v suvislosti
s jej ndstupom na Strednu hotelovu Skolu v K., ktoré boli v druhom ro¢niku 1.583,50 eur ro¢ne, pricom
naklady na G. H. A. H. I. G. J. K. st 300,60 eur vratane poplatku za barmansky a baristicky kurz, ktoré
nie st povinné a na ktoré C. este v decembri 2022 nechodila. Dalej poukazal na spravu B. M. L. zo diia
18.11.2021, z ktorej vyplyva, Ze C. je 11 rokov po transplantacii krvotvornych buniek v Uplnej remisii,



chorobnost je minimalna, méa sa velmi dobre, navstevuje Skolu bez obmedzenia aktivity. Chodieva len
na jednu pravidelnu kontrolu do N., ostatné kontrolné vysetrenia absolvuje v O., lieky ma predpisané
iba na Stitnu Zlazu. Namietal, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na splacanie jeho Uveru s tym, Ze otec
ziskal zan protihodnotu a matka musela zabezpecit byvanie pre deti, ktoré v3ak ziskala s pomocou
charitativnych organizacii.

5. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Uviedla, Ze deti maju zvySené vydavky v suvislosti so
zdravotnym stavom (dcéra C.), hygienou a so Skolou a dochadzkou do $koly, mimoskolskymi aktivitami,
su vy&Sieho veku, potrebuju viac stravy, oble€enia, priom otec na vyzivu nad rdmec vyzivného inou
formou neprispieva. Jej praca lakérni¢ky v pradkovej lakovni je fyzicky naroéné (teplotna zataz, toxické
prostredie) a jej prijem nie je dostato€ny na to, aby detom hradila potrebné vydavky, pri¢om sama ma
zdravotné problémy. Poukézala na to, Zze skutognost, Ze otec deti nema zaujem si ngjst’ lepSie platenu
pracu, pretoZe pracuje v mieste bydliska bez potreby dochadzania nie je dbvodom, na to, aby si lepSie
platenu pracu nemohol najst. Podla nej niet Ziadnej prekazky, aby si otec deti mohol najst pracu s vy$Sim
prijmom, ktory by po odpocitani vydavkov na cestovné bol vy§si ako je jeho aktualny prijem. Tvrdenie, Ze
robotnicka praca jeho partnerky by ho nebavila, hoci je lepSie platena, je mozné povazovat za vzdanie
sa vyhodnejSieho zamestnania bez délezitého dévodu. Povazovala za nepravdivé tvrdenie otca, Ze
pracuje podla svojich schopnosti, nakolko jeho zdravotny stav nie je taky, Ze by mu neumoznoval mat
lepSie platenu pracu a jeho pristup k hfadaniu a ziskaniu lepSie plateného zamestnania oznacila za
pasivny. SUdom zohladnené naklady na Studium dcéry C. su napriek zmene Skoly vysoké, nakolko k nim
treba pripocitat dalSie naklady za dochadzanie, oble€enie, Skolské pomdcky, Specialnu stravu, navstevy
lekarov v O. a N.. V podanom odvolani otec poukazoval na svoj zdravotny stav (po operacii pruhu) a
banalizoval zdravotny stav dcéry C. (onkologicku diagnézu), pri¢om po chemoterapii a radioterapii ma
dcéra C. problémy so Stithou Zlazou a znizenu imunitu a podla komplexného posudku z roku 2018 sa
povazuje za fyzickd osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 60 %. Mal.
A. je v su€asnosti vo faze vyrazného telesného rastu, s ¢im ma zvySené vydavky na oSatenie, stravu
a mimoskolské Sportové aktivity. Pri zvySeni nakladov na vyZivu deti podfla nej otec nezohladriuje mieru
inflacie. Sumu 17.000,- eur z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pouZila na kupu
pozemku, hoci tato suma nedosiahla celd kiipnu cenu, rodinny dom dostala, aviak musela uhradit vietky
siete, vybavenie domu, povolenia, terénne Upravy, zariadenie domu.

6. V sucasnosti plnoleta C. vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Uviedla, Ze okrem liekov na predpis uziva aj vofnopredajné
lieky a vyzivové doplnky, nakolko po lie€be ma problémy so &tithou Zfazou a zniZzend imunitu, méa
problémy s krvotvorbou, intoleranciu laktzy, vypadavanim vlasov, koZzné a plesfiové ochorenia nechtov
a gynekologické problémy. Za rok by mala mat’ maturitné skusky, s ¢im bude mat zvySené vydavky,
momentalne si robi autoSkolu. Podla nej si jej otec aj s ohladom na jeho zdravotny stav vie zabezpedit
lepSie prijmy ako uvadza. Poukazala na to, Ze otec sa venuje nakladnym koni¢kom a vlastni dva rodinné
domy na rozsiahlych pozemkoch, ktoré musi obhospodarovat’ a nim uvadzané prijmy
nie su v sulade s jeho Zivotnym Standardom.

7. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

8. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky, dcéry C. a kolizneho opatrovnika uviedol,
Ze matkou tvrdené vydavky na deti su nadhodnotené a neprimerané. Z nakupov vofnopredajnych liekov
podfa neho nie je zrejmé, Ze boli uréené pre dcéru C.. Poukazoval na to, Ze C. navstevuje viaceré
ambulancie v O., teda s mensimi nakladmi. Deti z vlastného rozhodnutia prestali k nemu chodit’ a nechce
ich k stretnutiam nutit. Je sice vyu€eny automechanik, ale v uvedenej profesii prax nema a pracuje
v oblasti, na ktoru stali zdravotne a ktora je v jeho moznostiach a schopnostiach, ma v nej benefity
a nema naklady na cestovné a obedy. Jeho partnerka prispieva na spolo€nu domacnost, avsak hradi
splatky uverov na rekonstrukciu domu a ma jednu vyZivovaciu povinnost. Dcéra C. ma po zmene strednej
Skoly niz8ie vydavky ako na Hotelovej Skole a sud prvej inStancie mal podla neho zohladnit aj volné listky,
ktoré m6ze dcéra C. vyuzivat. Zdravotny stav dcéry C. nebagatelizoval, avSak opatovne poukazal na
lekarsku spravu B. M. L. zo dfia 18.11.2021. Domy v jeho vlastnictve tvoria jeden celok s obytnou plochou
75 m2, pricom tieto nadobudli s matkou deti za trvania manzelstva za peniaze, ktoré on nadobudol
predajom bytu v O.. Uviedol, Ze on nema nakladné zaluby, ale tieto ma matka deti.



9. Dal$ie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

10. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej ¢asti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

11. Sud prvej indtancie zalozZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze podany navrh na
zvy&enie vyzivovacej povinnosti k plnoletej C. a maloletému A. je CiastoCne dévodny, kedZe od urlenia
posledného vyZivného na strane oboch deti doSlo k zmene pomerov, ndklady na zabezpecenie ich vyZivy
sa zvysili. Za primeranu sumu vyZivného sud povazoval 240,- eur mesacne na v sucasnosti plnoletu
C. a 160,- eur na maloletého A., ktoré zodpovedaju moznostiam a schopnostiam otca a odévodnenym
potrebam deti.

12.  Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do
uvahy v8etky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov a prednesov ucastnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo
a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spo6sobom vyplyvajiucim z § 191
CSP. Prirozhodovani o navrhu na zvySenie vyzivného sud prvejinStancie pouzil spravny pravny predpis,
spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZiuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP
a k odvolacim namietkam povinného dodava nasledovné:

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Rozhodnutie o vyZivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno v zmysle
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie
vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy urluje podfa stavu, ktory existuje v €ase, ked sud rozhoduje
o vyzivnom. Plynutim €asu v8ak mézZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletych deti, a to
v désledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, nakladov na Stadium, tak aj na
strane rodiCov, a to zvySenim alebo znizenim ich prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim ich
vyzivovacich povinnosti. V tomto smere sud zdérazriuje, Ze vyzivné na maloleté i plnoleté dieta, ktoré
nenadobudlo schopnost sama sa Zivit, zo strany rodi¢a zahffa naklady na vSetky odévodnené potreby
dietata pre jeho spravny fyzicky a dudevny vyvoj, teda aj naklady na byvanie, zdravotnu starostlivost,
stravu, vzdelavanie vratane cestovného, Studijnych poméocok a kurzov v rdmci pripravy na povolanie,
oSatenie a obuv, Sportové a rekreacné potreby. V pripade, ked ma sud rozhodovat o navrhu na zvySenie
vyzivného podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, musi porovnavat pomery na strane rodi¢ov a deti,
ktoré existovali v Ease vydania predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré su dané v obdobi, na



ktoré sa zvySenie vyZivného ma vztahovat. Posudenie opodstatnenosti navrhu na zvySenie vyzivného
je vecou volnej uvahy sudu a zavisi od moznosti a schopnosti rodi€ov a od odévodnenych potrieb deti.
Sud je v rdmci tohto konania povinny objasnit skutoény stav veci v zmysle § 35 CMP ana
z&klade zisteného stavu vykonat’ porovnanie pomerov ucastnikov v ¢ase poslednej Upravy vyzivného
s pomermi v su¢asnej dobe.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca k plnoletej C. a maloletému A.
upravena rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 28.08.2019 ¢€.k. 12P/80/2016-260
na sumu 160,- eur mesacne na vtedy maloletd C. a 120,- eur mesaéne na maloletého A. od 01.09.2016.
Vtedy maloleta C. mala 15 rokov, bola v poslednom ro€niku zakladnej Skoly pred nastupom na strednu
Skolu a malolety A. mal 11 rokov a bol Ziakom 6. ro&nika zakladnej Skoly. V tom &ase rovnako ako
v su€asnosti mali rodiia deti vyzivovaciu povinnost len k dcére C. a synovi A.. Matka deti dosahovala
prijem 500,- eur mesacCne a opatrovanecky prispevok 350 — 400,- eur mesacéne a otec deti dosahoval
prijem 504,- eur mesacne. Uz v tomto konani sud prvej inStancie konstatoval nepochopitelnost’ postoja
otca, ktory opakovane uvadzal, Ze nemieni zmenit pracu, hoci ma schopnosti najst si pracu lepsie
platenu a napriek tomu odmieta vynalozit’ svoje sily a schopnosti, ktoré su mu dané, v prospech svojich
deti. Sud prvej inStancie v8ak v uvedenom konani pri zvySeni vyzivného vychadzal u otca deti zo
zistenych prijmovych a majetkovych moznosti. Od uvedenej Upravy vyZivovacej povinnosti uplynulo 3,5
roka, plnoletd C. Studovala prvy a druhy roénik na G. L. A. J. K., priCom Skolou vy¢islené naklady na
Studium v druhom ro€niku boli 1.583,50 eur vratane nakladov na uniformy, stravu, internat
a ucebnice. Do tretieho ro€niku prestupila C. na Strednu odbornu Skolu H. I. G. J. K., v ktorom Skolou
vycislené vydavky su vo vySke 300,60 eur vratane fakultativneho barmanského a bartistického kurzu
spolu v sume 180,- eur, avdak bez vydavkov na stravu a internat a bez Specifikacie pomécok na zadiatku
Skolského roku. C. ma tiez vydavky na stravu s tym, Ze ma bezlaktézovu stravu a pocas odborného
vycviku ma kazdy druhy tyZzdefi moznost stravovat sa v jedalni za 1,43 eur denne. K uniforme si bude
musiet’ dokupit’ vestu a ma vydavky na denné dochadzanie do Skoly, pricom len cestovné z D. do C. B.
C. J. je vo vyske 0,68 eur (27,20 eur mesacne) a v pripade, ak nema vofny negarantovany cestovny
listok plati dalSie cestovné od 1,16 eur do 1,50 eur za jednu cestu do/z K.. V suvislosti s prekonanym
onkologickym ochorenim uZiva lieky na &tithu Zlazu (doplatok 3,- eurd) a rézne vitaminy a vyZivové
doplnky (10,- eur mesacne), pravidelne absolvuje lekarske prehliadky u viacerych odbornych lekarov
v O. a N.. Matka jej dava vreckové 20 — 30 eur mesacne, z ¢oho si C. plati kozmetiku, Sampodny,
exkurzie. C. mala mimoriadny vydavok v suvislosti s absolvovanim autoskoly celkovo za 1.040,- eur.
Malolety A. je nadalej Ziakom druhého stupria zakladnej Skoly v N., avSak sa v jeho pripade zvysili
vydavky na stravu, osobnu hygienu a Sportové aktivity (floorbal, futbal, bicyklovanie, fitness). Matka deti
dosahuje v sucasnosti prijem 893,- eur, ma partnera, ktory pracuje v zahrani¢i a nezije s fiou v spolo¢nej
domacnosti. Otec deti pracuje ako skladnik, vodi€, udrzbar a v roku 2021 mal prijem spolu s nahradami
a nemocenskymi davkami vo vySke 637,62 eur mesacne a v roku 2022 vo vySke 614,26 eur mesacne.
V domacnosti Zije s druzkou, ktord ma v robotnickej profesii prijem 951,29 eur a ma jednu vyZivovaciu
povinnost’ a pobera vyzivné na dieta 100,- eur.

21. Uvedené porovnanie pomerov sud prvej inStancie vykonal spravne a na zaklade jeho vysledkov
VO Veci aj spravne rozhodol. V sucasnosti je dcéra C. plnoleta a navstevuje dennou formou 3. roénik
Strednej odbornej Skolu H. I. G. J. K., a malolety A. je nadalej Ziakom zakladnej Skoly v N.. V suvislosti
s narastajucim vekom deti, Studiom plnoletej C. na strednej Skole a maloletého A. na zakladnej Skole
a zdravotnou starostlivostou u dcéry C., maju nepochybne zvySené vydavky oproti predchadzajucej
uprave. U deti tak nastala podstatnd zmena pomerov, ktora je dovodom pre zmenu vyZivovace;j
povinnosti.

22. Vo vztahu k posudeniu majetkovych pomerov otca a jeho vydavkov, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie prijmové a majetkové pomery preskimal v miere dostatonej pre rozhodnutie
0 vyzivovacej povinnosti. V konani bolo zistené, Ze hoci je otec zamestnany u P. B. E. na pozicii
skladnik, vodi€, udrzbar a dosahoval v roku 2022 prijem 614,26 eur, s ohfadom na jeho vyjadrenie
(Zze by ho robotnicka praca jeho partnerky s prijmom 951,- eur nebavila), ako aj s ohfadom na jeho
vzdelanie (vyu€eny automechanik) a zdravotny stav (obmedzenie zdvihat tazké bremena) sud prvej
inStancie spravne vychadzal z potencialneho prijmu vo vyske prijmu matky deti z dévodu, Ze pre postoj
otca deti k mozZnosti ngjst si lepSie platenu pracu nezodpovedd jeho aktualny prijem jeho moznostiam
a schopnostiam, priCom bez dblezitého dovodu sa vzdava mozného vy&Sieho prijmu, aky by dosahoval
vo vySSie ohodnotenej pozicii. Pre vyslovenie tohto zaveru sud prvej inStancie spravne vyhodnotil



zabezpec&ené ponuky prace na poziciu robotnik v okrese C. B. C. J., za ktoré boli vo vSetkych ponukané
vyS8Sie odmeny v porovnani s aktualnym prijmom otca, priCom najvys$sia odmena bola ponukana vo
vyske 2.500,- eur az 3.500,- eur mesacne na poziciu montéznika s vyZadovanym cestovanim. Sud prvej
indtancie preto spravne ustalil, Ze otec deti mohol dosahovat prijem minimalne na urovni prijmu matky, t.j.
893,- eur, ktora pracuje tieZ v robotnickej profesii, priom sud prvej inStancie pri svojom zavere nevylugcil
dokonca ani to, Ze by otec deti mohol dosahovat prijem ako jeho partnerka.

23. Ohladom averu splacaného otcom na vyplatenie matky z BSM sud prvej inStancie spravne poukazal
na to, Ze otec z vyporiadania BSM nadobudol do vlastnictva znaénu majetkova hodnotu — rodinny dom
s viacerymi pozemkami (spolu 3966 m2) a hnutelné veci (motorové vozidlo, kb so Zrieba a vybavenie
garaze a kuchyne), ktoré méze realne uzivat. Za vyplatené financné prostriedky z vyporiadania BSM
matka deti musela zabezpedit vlastné byvanie pre seba a obe deti, €o sa jej aj s pomocou charitativnych
organizacii podarilo, preto zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze povazoval moznosti oboch rodic¢ov
podielat sa na vyzive deti za vyrovnané, bol spravny a to aj s ohfadom na skuto&nost, Ze vyZivovacia
povinnost rodiCov k detom ma pred takymito vydavkami prednost. Rovnako bol spravny zaver sudu
prvej inStancie o tom, Ze splatky nedoplatkov na zro€nom vyzivhom nezapodital do
porovnania zivotnej Urovne otca, matky a deti, nakolko poskytnutie vyhody splatok tychto nedoplatkov
je len vyhodou oddialenia splatnosti dlZzného vyzivného, na ktoré ma na vyZivu odkézané dieta narok.

24. K namietke otca, v ktorej spochybrioval naklady na vyzivu plnoletej C. sud konStatuje, Ze aj v tejto
otazke sud prvej indtancie z vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Spravne
sud konstatoval, Ze vydavky dcéry C. su v suasnosti Ciastone niZSie ako boli v priebehu prvych dvoch
rokov Studia na G. L. A., av8ak vo vy¢€islenych vydavkoch na Stadium na Strednej odbornej Skole nie je
zapocitana Ziadna strava, jazykové u€ebnice, naklady na Specialne oble€enie (vestu) pri€om vo vycisleni
nakladov na G. L. A. bol zapocitany okrem toho aj vydavok na internat a stravu. Napriek tomu, Ze
v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie dcéra C. barmansky a baristicky kurz doposial neabsolvovala
a neuhradila, je dovodné aj tento vydavok pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti zohladriovat, nakolko sa
jedna o vydavky na zvysSenie jej odbornej kvalifikacie pre ucely lepSich moznosti v buducom pracovhom
uplatneni. Z rovnakého dévodu je potrebné zohladnit' aj vydavok dcéry C. na absolvovanie autoSkoly
vo vySke 1.040,- eur. Otec rozporoval vydavky dcéry na volnopredajné lieky a doplnky vyzivy, avSak
v konani bol preukazane, Ze pre prekonané onkologické ochorenie ma problémy so Stitnou Zlazou
a zniZzenu imunitu, ma C. problémy s krvotvorbou, vypadavanim vlasov, intoleranciu laktézy, kozné
a pleshové ochorenia nechtov a gynekologické problémy, na zmiernenie nasledkov ktorych uZiva
Specialnu stravu a uvedené doplnky stravy. Prave Specialna strava a doplnky stravy (vitamin C, D, B
komplex, B12, magnézium, komplex na vypadavajuce vlasy) su v pripade C. odévodnenym vydavkom,
nakol'ko jej pomahaju zmiernit’ zdravotné problémy a udrzat jej zdravie v takom stave, ako ho vyhodnotila
B. M. L.. Napriek tomu, Ze onkologické ochorenie je v pripade C. v remisii, musi absolvovat ro¢ne viaceré
preventivne zdravotné prehliadky, prevazne v O. a €ast z nich v N., s &im ma C. nadalej zvy3ené vydavky.

25. Sud prvej instancie pri stanoveni vySky vyzivného spravne vyhodnotil odévodnené potreby deti,
a to s poukazom na to, Ze obe Studuju mimo miesta svojho bydliska, do $kél obe denne dochadzaju,
dcéra C. ma po prekonanom ochoreni zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost a mal. A. ma zvySené
vydavky v suvislosti s prirodzenym rastom, pricom vydavky spoc€ivaju vo zvySenych nakladoch na stravu,
oSatenie a Sportové aktivity. Vzhfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie v pripade otca vychadzal z jeho
potencialneho prijmu vo vySke prijmu matky deti, dospel k spravnemu zaveru o o rovnakej Zivotnej
urovni kazdého &lena rodiny. Odvolaci sud na zaklade vy$Sie uvedeného ma za to, Ze vySka vyZivovace;j
povinnosti je vzhfadom na majetkové pomery otca a vydavky deti primerana vo vySke 240,- eur mesatne
na plnoletu C. a vo vySke 160,- eur mesacne na maloletého A., priCom je v moznostiach a schopnostiach
otca takuto sumu platit. Pokial ide o zame&kané vyzivné, toto sud prvej inStancie spravne priznal odo
dna zacatia sudneho konania, a teda od 27.04.2022. Sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o vyske
tohto vyzivného za obdobie od 27.04.2022 do 30.11.2022.

26. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

27. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 CSP tak,
Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania. V mimosporovych
konaniach plati zasada, Ze ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani
platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam zna&a trovy, ktoré v konani platil.



28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



