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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom Krtisi samosudkyriou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o maloletu
B. J., L.. XX. XX. XXXX t. & umiestneny Detsky domov Ruzomberok, Kalvarska 35, zastipent Uradom
prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom KrtiSi ako opatrovnikom, dieta rodiCov G. J., nar. XX.
XX. XXXX, bytom B. XXX, t. & Ustav na vykon trestu Zeliezovce a L. J.S., nar. XX. XX. XXXX,
nezamestnanej, trvale bytom X, R.. C.. S. XX, t. & D. D. XXX za Gi¢asti Okresnej prokuratury vo Velkom
KrtiSi o nariadenie uUstavnej starostlivosti takto

rozhodol:
Nariaduje sa ustavna starostlivost nad maloletou B. J., nar. XX. XX. XXXX.
Maloleta b u d e umiestnena v Detskom domove Ruzomberok, Kalvarska 35.

Rodi¢ia maloletej s povinni prispievat na vyZzivu maloletej po€inajuc dhom pravoplatnosti tohto
rozsudku kazdy vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
mesacne. Vyzivné je splatné k rukam toho, ktorého Ustavného zariadenia vZdy do 25. dfia v mesiaci
vopred.

odovodnenie:

Okresny sud vo Velkom KrtiSi uznesenim zo dna 03. 04. 2013 &. k. 7P/48/2013-7 zacal konanie o
nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom a to na tom skutkovom z&klade, Ze uznesenim
zo dna 11. 12. 2012 &. k. 7PPOm/5/2012-7 predbeznym opatrenim nariadil umiestnenie maloletej do
Detského domova v Ruzomberku z dévodu, Ze maloleta bola v priamom ohrozeni zivota, v zna¢ne
zanedbanom stave, hladnd, nedostatoCne ustrojena, podchladena a podvyZivena. Telo dietata aj kozZa
boli slizké, dieta silno zapachalo a matka pri kontakte s pracovnikmi Uradu prace javila znamky poZitia
alkoholickych napojov, jej spravanie bolo konfrontacné a dietatu nezabezpecovala Ziadnu starostlivost.
Otec dietata bol vo vykone trestu odnatia slobody.

Na pojednavani matka maloletého dietata uviedla, Ze s ndvrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti
suhlasi, uznala, Ze v su€asnej dobe nema vytvorené vhodné podmienky, ktoré vSak chce do buducnosti
dat do nalezitej starostlivosti a poriadku, aby dieta mohlo byt opatovne u nej. Uviedla, Ze v suasnej
dobe alkoholické napoje nepoziva, uznala v3ak, Ze nema Ziaden prijem, Ze je odkazan4 na prijem svojho
Svagra a dalej uviedla, Ze celkom méa 9 vyZivovacich povinnosti, z toho v8ak dve deti boli dané na
osvojenie, ostatné deti su v Ustavnej starostlivosti.



Otec maloletého dietata pri svojom vysluchu pred doziadanym sudom, Okresnym sidom v Leviciach
uviedol, Ze s nariadenim Ustavnej starostlivosti u maloletej B. suhlasi, pri€om on je vo vykone trestu do
17. 08. 2014, o maloletu vS3ak ma zaujem a okrem maloletej dalSie vyzivovacie povinnosti nema.

Opatrovnicka maloletého dietata na pojednavani zZiadala, aby sud nariadil Ustavnu starostlivost nad
maloletym dietatom s tym, Ze dieta bude umiestnené v Detskom domove v Ruzomberku, zaroven
Ziadala, aby sud ulozil obidvom rodi€om povinnost prispievat na vyzivu dietata vyzivnym vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta s prihliadnutim na ich socialnu situaciu.
Zaroven poukazala na tu skutoCnost, Ze matka maloletého dietata v su€asnej dobe nema vytvorené
podmienky pre to, aby mohla zabezpecovat riadnu starostlivost o maloleté dieta a od umiestnenia
maloletej do ustavného zariadenie ku dneSnému dfiu nedoslo pozitivne k zmene rodinného prostredia
na strane matky.

Zastupca Okresnej prokuratury vo Velkom Krtisi ziadal, aby sud nad maloletou s prihliadnutim na
vykonané dokazovanie nariadil Ustavnu starostlivost, kedZe matka maloletého dietata nie je schopna
nalezitym spdsobom zabezpedit riadnu starostlivost’ o maloleté dieta.

Sud vykonal dokazovanie vysluchu matky, oboznamenim sa so zapisnicou o vysluchu otca, spisom
tunajSieho sp. zn. 7PPOmM/5/2012, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene, spravou
Detského domova v RuZzomberku

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze rodic¢ia maloletého dietata su manzelia, v su€asnej
dobe je otec maloletého dietata vo vykone trestu odnatia slobody, ktorym kon¢i v auguste roku 2014.
Matka maloletej zije sama, byva u svojho Svagra, je v su€asnej dobe bez akychkolvek finanénych
prostriedkov a vSetky jej potreby zabezpeduje §vagor. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
vo Zvolene mal sud preukazané, ze maloleté dieta bolo prevezené vozidlom rychlej zdravotnej pomoci
a nasledne hospitalizované na detskom oddeleni NsP vo Velkom KrtiSi, kedy dieta bolo prevzaté v
znacne zanedbanom stave, hladné, nedostato€ne ustrojené, podchladené, podvyzivené, matka javila
znamky pozitia alkoholickych napojov, viedla neusporiadany zivot a hrubo zanedbavala povinnosti vo i
maloletému dietatu. Dalej irad prace vo svojej sprave uviedol, Ze matka v st¢asnej dobe Zije na adrese
D. D. XXX, Zije v dome, ktorého spoluvlastnikom je aj manzel matky dietata, pri¢om dom pozostava z
dvoch miestnosti, jednu miestnost uziva matka dietata a druha Svagor, ktory finanéne matke dietata
vypomaha, v dome nie je zavedena elektrina, voda sa Cerpa zo studne, kurenie je na pevné palivo
v piecke. Aj poCas Setrenia v rodine uradom prace, tak ako to vyplynulo z tejto spravy matka dietata
javila znamky pozitia alkoholickych napojov, spravala sa uto¢ne, arogantne, zo spravy dalej sud zistil,
ze dieta, ktoré v sucasnej dobe sa nachadza v Detskom domove v Ruzomberku nenavstevuje a tato
sa ani o ostatné deti, ktoré su umiestnené v detskych domovoch nezaujima a neplni si ani vo¢i tymto
vyzivovaciu povinnost. Z predmetnej spravy sud dalej zistil, Ze dieta po prichode do Detského domova
v Ruzomberku bolo zivé, ¢ulé a zdravé a bolo umiestnené v profesionalnej rodine. Tento pobyt dietatu
prospieva, dieta si na nové prostredie zvyklo, ma rado okolo seba ruch, spolo€nost ludi, vyzaduije si
kontakt a fyzicku blizkost' s inymi fudmi, pri€¢om profesionalny rodi¢ dieta hodnoti ako dobré, ktoré od
prichodu k nemu zvlada postupne vela veci. Dieta z hfadiska psychomotorického a socialneho vyvinu
vo svojich 6smych mesiacoch meni polohu oto€enim sa okolo svojej osi v polohe na brusku, dokaze uz
uchopit predmet, pritiahnut si ho k sebe, sedi s pomocou, ked je podopierané, vydrzi pozorovat predmet
dihSiu dobu, spoznava ludi a v suCasnej dobe v oblasti psychomotoriky sa vyvija v stlade s normami
primerane veku. U dietata sa zatial neobjavuje ani zaostavanie. Je pravidelne sledované neurolégom,
av8ak zdravotné problémy nema a v suCasnej dobe je mu zabezpeCovana pravidelna pediatricka
starostlivost. Urad prace odporuil nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud méze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave, alebo ak rodi¢ia nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZne narudenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.



Podla ustanovenia § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud mdze vynimoc¢ne nariadit Ustavnu starostlivost
aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoé&nost pripadu a neucelnost
iného vychovného opatrenia musi byt preukdzané.

Podla ustanovenia § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost
musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni
ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na citové véazby
maloletého dietata, k surodencom a na ich zachovanie.

Podla ustanovenia § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakona. Po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom aj napriek
tomu, Zze tomuto nepredchadzali iné vychovné opatrenia je dévodné. Sud mal nesporne preukazané, ze
Zivot dietata, ale aj jeho priaznivy vyvoj bol vazne ohrozeny, kedZe dieta bolo vozidlom rychlej zdravotnej
pomoci dovezené a nasledne potom hospitalizované na detskom oddeleni NsP vo Velkom Krtisi, kedy
bolo dieta sluzbu konajucim lekdrom prevzaté v znaéne zanedbanom stave, hladné, nedostatoCne
ustrojené , podchladené, podvyzivené a matka javila znamky poZitia alkoholickym napojov a zaroven
bolo zistené, Ze matka v su€asnej dobe nema vytvorené podmienky pre to, aby mohla zabezpedit riadnu
starostlivost o maloleté dieta. Sud dévody vazneho ohrozenia dietata vzhliadol jednak v spravani matky,
ktord pozivala alkoholické napoje a nezabezpecovala starostlivost o maloleté dieta takym spésobom,
aky si vek dietata vyZadoval, dieta bolo hladné, podvyZivené, zaroven vazne narusenie sud vzhliadol
aj v prostredi, v ktorom dieta vyrasta, matka nemala a nema zabezpefené zakladné potreby pre to,
aby mohla zabezpecit' riadnu starostlivost o maloleté dieta, nema finan¢né prostriedky. Sama matka
na pojednavani diia 26. 08. 2013 uznala, Ze v sucasnej dobe podmienky pre zabezpelenie riadnej
starostlivosti ona nema. Zo spravy Uradu prace vo Zvolene zaroveii sud zistil, Ze matka ma dalsie
vyZivovacie povinnosti, o tieto deti tieZ zaujem neprejavuje, ich osobnu starostlivost nezabezpecuje,
pricom aj nad ostatnymi surodencami maloletej B. bola nariadena Ustavna starostlivost. Otec malolete;j
je v su€asnej dobe vo vykone trestu odfiatia slobody a sam s takymto rieSenim su€asného stavu suhlasil.
Sud v sulade s ustanovenim § 54 ods. 5 Zakona o rodine, oznacil zariadenie, v ktorom bude maloleté
dieta umiestnené, jedna sa o Detsky domov v RuZomberku, Kalvarska 35.

Sud zaroven v sulade s ustanovenim § 81 ods. 2 Zakona o rodine uloZil rodi€¢om maloletého dietata
povinnost' prispievat na vyZivu maloletého dietata do Ustavného zariadenia, ktorym je v si€asnej dobe
Detsky domov v Ruzomberku, vyZivnhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta a to s prihliadnutim na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine, podfa ktorého kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, priCom sa jedna o vyzivné, ktoré je stanovené v minimalnej vyske a ktoré je povinny pinit kazdy
rodi¢ nezaopatrenému dietatu, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V
sucCasnej dobe predstavuje takto stanovend vyska vyzivného 27,10 Eur.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to v pisomne v Styroch o vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. |, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno navrhnut’ exekuciu.



