Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12Csp/18/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5821200881

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2023:5821200881.6

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, vo veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava ICO: 35 792 752, zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 36 857 033, proti zalovanej: S. X., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. K. XXXX, v konani o zaplatenie 2.785,20 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi:

-sumu 2.785,20 EUR,

- zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % denne zo sumy:

- 235,85 EUR od 10.10.2016 do 12.10.2016,

- 235,85 EUR od 10.11.2016 do 11.11.2016,

- 235,85 EUR od 10.12.2016 do 15.12.2016,

- 235,85 EUR od 10.01.2017 do 24.01.2017,

- 235,85 EUR od 10.02.2017 do 16.02.2017,

- 235,85 EUR od 10.03.2017 do 17.03.2017,

- 235,85 EUR od 10.04.2017 do 12.04.2017,

- 235,85 EUR od 10.05.2017 do 16.05.2017,

- 235,85 EUR od 10.06.2017 do 29.06.2017,

- 235,85 EUR od 10.07.2017 do 09.08.2017,

- 235,85 EUR od 10.08.2017 do 16.08.2017,

- 25,00 EUR od 10.09.2017 do 06.04.2018,

- 20,00 EUR od 10.09.2017 do 12.07.2018,

- 190,85 EUR od 10.09.2017 do zaplatenia,

- 235,85 EUR od 10.10.2017 do zaplatenia,

- 235,85 EUR od 10.11.2017 do zaplatenia,

- 2.122,65 EUR od 30.11.2017 do zaplatenia

tak, ze od dha nasledujuceho po dni v ktorom sucet zmluvnych pokut dosiahne Ciastku 5.660,40 EUR
je zalovana povinna uhradit Zalobcovi Urok z omeSkania zo sumy 2.785,20 EUR vo vyske 9 % rocne
az do zaplatenia,

- pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,00 EUR,
a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa vodi Zalovanej priznéava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 20.05.2021 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu sumu 2.785,20 EUR spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,1% denne: zo sumy 235,85 EUR
od 10.10.2016 do 12.10.2016, zo sumy 235,85 EUR od 10.11.2016 do 11.11.2016, zo sumy 235,85 EUR
od 10.12.2016 do 15.12.2016, zo sumy 235,85 EUR od 10.01.2017 do 24.01.2017, zo sumy 235,85 EUR
od 10.02.2017 do 16.02.2017, zo sumy 235,85 EUR od 10.03.2017 do 17.03.2017, zo sumy 235,85 EUR



od 10.04.2017 do 12.04.2017, zo sumy 235,85 EUR od 10.05.2017 do 16.05.2017, zo sumy 235,85 EUR
od 10.06.2017 do 29.06.2017, zo sumy 235,85 EUR od 10.07.2017 do 09.08.2017, zo sumy 235,85 EUR
od 10.08.2017 do 16.08.2017, zo sumy 25,00 EUR od 10.09.2017 do 06.04.2018, zo sumy 20,00 EUR od
10.09.2017 do 12.07.2018, zo sumy 190,85 EUR od 10.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 235,85 EUR od
10.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 235,85 EUR od 10.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 2.122,65 EUR od
30.11.2017 do zaplatenia, tak, Ze od dfa nasledujuceho po dni v ktorom suget zmluvnych pokut dosiahne
Ciastku 5.660,40 EUR je Zalovana povinna uhradit Zalobcovi urok z omeSkania zo sumy 2.785,20 EUR
vo vySke 9 % ro&ne az do zaplatenia, dalej si Zalobca uplatnil pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky v sume 40,00 EUR a nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Zalobca si narok uplatnil z titulu jeho pohladavky voci Zalovanej, ktora vznikla zo Zmluvy o uvere
€. 235685, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako diZznikovi uver vo vySke 3.000
EUR na podnikatel'ské ucely a Zalovana sa Uver zaviazala splatit. Svoj zavazok uver splatit Zalovana
nesplnila.

3. Vec bola zapisana do sudneho registra Csp, sud v8ak v priebehu konania z vykonaného dokazovania
zistil, Ze vec mala byt zapisana do registra Cb. Nakolko spotrebitel'sky charakter vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanou bol medzi stranami sporny, sud v sulade s § 295 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) vykonal dalSie zistovanie v sudnych registroch a zistil, Ze do
konania vedeného na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 7Csp/40/2021 bola dolozena képia listiny
vydanej diia 15.11.2013 Okresnym uradom Feldkirch (Rakusko) s nazvom ,Oznamenie o zapise do
Zivnostenského registra“, podla ktorej je Zalovana podnikatelskym subjektom s &islom Zivnostenského
registra 804-19941. Cez Cislo Zivnostenského registra a miesto registracie bola Zalovana identifikovana
aj v zmluve o Uvere. Na ucely posudenia postavenia Zalovanej ako spotrebitela alebo podnikatela nema
vplyv to, Ze Zalovana ziskala opravnenie na podnikanie v inej krajine ako Slovenska republika, navyse
ak je tato krajina €lenskou krajinou Eurdpskej unie. Ani z ucelu Cerpania uveru, ktorym bola kupa auta,
nemozno vyvodit, Ze Gver bol Eerpany prioritne za u¢elom plnenia osobnych potrieb fyzickej osoby ako
spotrebitela. Uverova zmluva v bode 1.2. vyslovne uvadza, Ze ,DIZnik pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy
vstupuje ako podnikatel'sky subjekt a poskytnuty Uver vyuZije na nasledovny uéel vyplyvajuci/ suvisiaci
s vykonom jeho podnikatelskej innosti: Investicia (...): kipa auta.“ Na tu skutonost, Ze sud v priebehu
konania vyhodnotil zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanou ako nespotrebitel'sky, sud Zalovanu
vyslovne upozornil podanim, ktoré Zalovana prevzala do vlastnych ruk, nijako v§ak nan nereagovala.

4. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 137 pism. a) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

Podlfa § 275 CSP, odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, hoci naf bola riadne a véas predvolana. Zalovana prevzala
predvolanie na pojednavanie, ktoré sa konalo dha 29.06.2023, do vlastnych ruk dha 29.05.2023. V
predvolani bola pou€ena o podmienkach a o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie podla § 274
CSP. Zalovana svoju nelgast na pojednavani diia 29.06.2023 nijakym spdsobom neospravedinila.
Zalobca navrhol svojim podanim doruéenym stdu diia 26.06.2023 vydanie rozsudku pre zmeskanie
podla § 274 CSP. Zalobca si svoj narok uplatnil Zalobou na spinenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP.

6. Vzhladom na to, Ze boli splnené vietky zakonom pozadované podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmes8kanie Zalovanej v zmysle § 274 CSP, sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej, a to bez
meritérneho skimania veci tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.



Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Zalobca bol z procesného hladiska Uspesny v celom rozsahu uplatneného naroku. Sud preto
zaviazal Zalovanu k uhrade nahrady trov sudneho konania, ktoré vznikli Zalobcovi, vo vyske 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik, po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skongi.

Poucenie:

Ak Zalovana z ospravedInitefného dévodu zmes&kala pojedndvanie vo veci, na ktorom bol rozsudok pre
zmeskanie (vyrok l.) vyhlaseny, sud na navrh zalovanej rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a
nariadi nové pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie méze Zalovana podat do 15 dni
odkedy sa o tomto rozsudku dozvedela, a to na Okresnom sude Namestovo.

Proti rozsudku pre zmeskanie (vyrok |.) tohto rozhodnutia mozno podat odvolanie iba z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na jeho vydanie, a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude
Namestovo.

Proti vyroku Il. tohto rozhodnutia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Namestovo.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



