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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o maloletého Q. V.O., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, z
rodidov: Q. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., C. XXX a L. V., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom S., A. XXX/XX,
prechodne bytom V. P. XX, na navrh matky, o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Otec je p o vin ny prispievat po¢nuc diiom 03.10.2022 na vyzivu maloletého Q., nar. XX. XX. XXXX
zvySenym vyzivnym zo sumy 300,- eur na sumu 400,- eur mesacne vzdy do 15-teho dna toho-ktorého
mesiaca vopred, s tym, Ze sumu 350,- eur je povinny platit' k rukam matky a sumu 50,- eur nadalej na
sporiaci u¢et maloletého dietata.

Il. Zaostalé vyzivné, ktoré je povinny otec uhradzat do ruk matky za obdobie od 03.10.2022 do
29.06.2023 vo vyske 890,44 eur je otec p o v i n n y zaplatit do 90-tich dni odo-dna pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Castisanavrhzamieta.

IV. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 06.11.2018, ¢. k.
10P/133/2018-111.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom, sudu doruenym dria 03.10.2022 domahala zvySenia vyzivného pre maloletého,
zo sumy 300,- eur na sumu 450,- eur mesacne od 01.09.2022 s tym, Ze sumu 400,- eur bude otec
poukazovat k jej rukam a 50,- eur nadalej na sporiaci U€et syna. Poukazala na to, Ze vyZivné bolo
naposledy upravené v r. 2018. Odvtedy sa naklady na syna zvysili. Malolety nosi panske velkosti
oSatenia. Navstevuje strednu Skolu, pri¢om denne do Skoly cestuje autobusom. Nakolko ma zdravotné
problémy, nosi si stravu z domu. Navstevuje odborné ambulancie, mé& poruchu Stitnej Zfazy. Otec o syna
Ziaden zaujem neprejavuje.

Nevhodne sa pred rodinnym znamym vyjadruje, Ze malolety je bastard. Otec ma financie, aby mohol
platit zvySené vyzivné. Je spolo&nikom obchodnych spolo€nosti, vykonava tiez Zivnost, vlastni luxusne
zariadeny dom a je spoluvlastnikom aj daldich nehnutelnosti, motorovych vozidiel. Otec so svojou
rodinou chodi na dovolenky, napr. na Sardiniu, do Svajéiarska, Madarska, Pol'ska, Chorvatska, ako aj
na lyzovacky, ktoré skutonosti zistila z prispevkov, ktoré rodina otca zverejfiuje na socialnej sieti. Tiez
navstevuju luxusné reStauracie, kupuju si morské plody. Mala snahu sa s otcom o zvySeni vyzivného



dohodnut, av8ak bezuspeSne. Ma za to, Ze otec maloletému mé vytvorit takd Zivotnu uroven, aku
ma jeho dcéra M., ktord navstevuje sukromnu Skolu. Sama je poberatelkou invalidného doéchodku.
Snazi sa zvysit si prijem opravou a Upravou odevov, resp. Sitim obrusov, postelnej bielizne, nejedna sa
vSak o velké financné Ciastky. Naklady ma aj na svoje lieky a vitaminy pre syna. Na zaciatku nastupu
na strednu Skolu musela synovi zakupit' aj pracovné oSatenie, obuv. Zabezpedit' vykonnejsi podcitac,
zakupit' vedecku kalkulaCku. Nakoflko vo vlastnej studni nemaja pitnd vodu a v €asti, kde byva, nie je
obecny vodovod, tuto musi kupovat, €o tiez zvySuje naklady. Otec sa sice tvari, Ze sa mu v podnikani
nedari, ale opak je pravdou. Pokial by nemal dostatok financii, bol by nuteny predat’ niektoru zo svojich
nehnutelnosti, o neurobil. Finanéne prispieva na exotické dovolenky ich spolo€nému plnoletému synovi
0., ktorého zamestnava a kedZe dosahuje nizky plat, syn by si séam dovolenky nebol schopny platit. Tiez
kupuje drahé dar€eky svojej vnucke, napr. elektrické autiCko, ktorého cena sa pohybuje okolo 300,- eur.
Namietla, Ze otec palivové drevo a pelety nakupuje na firmu a tento vydavok si uplatfiuje spolu s odpisom
DPH. Poc¢as pandémie Covid, sektor, v ktorom otec podnika (predaj nahradnych dielov, autoservis),
nebol zaradeny do obmedzujucich opatreni. Napriek tomu poziadal o Statnu dotaciu. Ma vedomost, Ze
otec ma vo firme zamestnancov. Jedna z jeho spolo¢nosti ma zasoby v hodnote vySe 200 000,- eur.
Ma vedomost, Ze otec dietata s plnoletym synom mienia vykonavat podnikatel'sku €innost v Madarsku,
kde maju mat vedeny ucet. Vo vyjadreni, sudu doru€enom dia 19.04.2023 (¢l. 650) navrhla, aby sud
otcovi uloZil povinnost, mimo vyzivného, uhradit’ ,osobitnd uhradu“ 170,- eur na Ucet zaloZzeny zdruZenim
rodiCov - sporenie na stuzkovu. Od buduceho 8kolského roka, syna v rdmci 8koly, prihlasila na roéné
odborné Studium, pricom poplatok je 50,- eur mesacne. Otec podporuje len vzdelavanie svojej dcéry,
spoloéného syna nie. V zavereCnom vyjadreni zotrvala na podanom navrhu. Ma za to, Ze syn fyzicky
vyspel, navstevuje strednu Skolu, pribudli naklady s jeho zdravotnym stavom, akciami organizovanymi
Skolou. Nie je schopna zo svojho prijmu dieta vo vSetkych smeroch podporovat, ked vzdy jeho potreby
uprednostni pred svojimi.

2. Otec nesuhlasil so zvySenim vyzivného. Poukazal na to, Ze vSetky nehnutelnosti a motorové vozidla,
na ktoré poukazuje matka, boli v jeho vlastnictve uz v ase posledného rozhodnutia o vyZzivnom. Tiez
poprel, Ze by s rodinou chodili na exotické dovolenky. Od jesene 2019 na Ziadnej neboli, nakolko
na to nemali financie a tiez pre Covid bolo obmedzené cestovanie. Od tohto terminu nechodia ani
do restauracii. Predtym chodili len na obedové menu. Jeho dcéra navstevuje Statnu Skolu a byva na
internate. Poprel, Ze by sa o synovi hanlivo vyjadroval. Potvrdil, Ze sa o syna nezaujima, z dévodu
spravania sa matky dietata vo¢i nemu, kedZe matka je arogantna. VyZivovacej povinnosti sa nikdy
nebranil, ale jeho prijmy sa zniZili v désledku Covidu, ako aj celospoloCenskej ekonomickej krizy a
narastom cien. V sucasnosti bojuje o preZitie. V poslednom obdobi sa mu zhorSil zdravotny stav, zrejme
v désledku zvySeného stresu. Liedi sa na vysoky krvny tlak. Poukdzal na svoje mesaéné naklady v
suvislosti s byvanim. Mysli si, Ze uréené vyzivné je postacujuce a ma sluzit vyluéne potrebam dietata a
nie matky. Suhlasi s tym, Ze vzrastli spotrebitel'ské ceny, o zasiahlo kazdého, avSak viac podnikatefov,
ked spotrebiteflom sa Stat snazi pomoct. Nie je si vedomy, Ze Zije luxusny Zivot, ako tvrdi matka dietata.
Pred urazom sa snazil venovat' Sportu

- bicykel, kolieskové korCule, cvicil, aby si udrzal zdravie a bol napomocny svojej rodine. Odkedy je
praceneschopny a pobera nemocenské davky, vychadza mu to 10,- eur na den. Do firmy teraz nechodi,
teda realne funkciu konatefa nevykonava, tak si nevyplaca ani odmenu 700,- eur Stvrtro¢ne, ako to robil
v minulosti. Spolo¢nost V. Q. - N., A..P..U.. drZi len pre to, aby mohol platit pézi¢ky. Tato spolo¢nost
ma len jedného zamestnanca (v minulosti boli Styria). Z tejto spolo€nosti si vyplaca 200,- eur mesaéne.
Dalsia spoloénost zamestnava troch zamestnancov, priSom mechanik ma v &istom okolo 750,- eur,
predajca a jeho manzelka (tiez zamestnana v spolo&nosti otca - pozn. sudu) okolo 700,- eur. Ako SZCO
zamestnava svojho plnoletého syna O.. Snazi sa, aby zamestnanci mali taky prijem, aby chceli u neho
nadalej pracovat. Bolo obdobie, Ze nemal zamestnancov a musel prace vykonavat sam. Ma za to, Ze
ma pravo sa ist lyZovat, bicyklovat. Uraz sa mu teraz stal na lyZzovacke. Seniorsky listok stal 18,- eur.
Z toho, ¢o synovi plati, by sa i on mohol ist' lyZovat aspofi na Styri hodiny. Potvrdil, Ze poCas pandémie
Covid jeho spolo¢nosti dostali dotacie od tatu, ale tdto suma nebola vo vyske, aby pokryla redlny plat
zamestnancov. Prestavovalo to 400,- eur na zamestnanca. KedZe si ich chcel udrzat, rozdiel mzdy im
doplatil. Dotacia v8ak na konci roka bola zdanena. Kupuju len zeleninu, ktord nedopestuju, syry a pecivo.
Maso maju z chovu oSipanych a pestuju zeleninu, aby usetrili. Jeho dcéra dostava na sviatky financie
od starych rodi¢ov a plnoletych strodencov, z &oho sa jej kupuju veci. Odkedy je PN, ma ako SZCO
prijem len z poZi¢iavania aut a prenajmu nehnutelnosti, ktoré prenajima svojim spolo¢nostiam. Matka



dietata sa mu javi ako zdrava, ma zdravé nohy a ruky, doteraz nevie, pre€o je uznana za invalidna,
pre€o nepracuje.

3. Kolizny opatrovnik navrhol, pokial to majetkové pomery otca dovoluju, vyzivné zvysit na sumu 400,-
eur mesacne s tym, Ze 350,- eur bude otec poukazovat do ruk matky a sumu 50,- eur nadalej na
tvorbu uspor. Ma za to, Ze navrh je podany dévodne, nakolko sa pomery na strane maloletého zmenili.
Navstevuje strednu Skolu, pribudli naklady so zdravotnym stavom.

4. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost otca k maloletému Q. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Levice zo diia 06.11.2018 &.k. 10P/133/2018-111, ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov, na zaklade
ktorej sa otec zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého zvySenim zo sumy 250,- eur na sumu 300,- eur
mesacne tak, Ze sumu 250,- eur bude poukazovat do ruk matky, poénuc diiom 01.06.2018 a sumu
50,- eur nadalej na sporiaci UCet dietata. Zaostalé vyZivné za obdobie od 01.06.2018 do 06.11.2018
vo vySke 250,- eur sa otec zaviazal zaplatit popri beZnom vyzivnhom v mesacnych splatkach po 50,-
eur pod stratou vyhody splatok. V tom &ase malolety Q. bol Ziakom 6. roCnika zakladnej Skoly. Bol
zdravy. Poplatok v $kolskej jedalni mesacne predstavoval 20,20 eur. Roény poplatok ZRPS 15,- eur, do
triedneho fondu 3,- eura a za pracovné zosity 13,70 eur. Osobitné zaujmy nemal. Matka bola vylu€¢nou
vlastni¢kou rodinného domu, v ktorom nebyvala, na predmetni nehnutelnost bolo zriadené exekuéné
zalozné pravo. Bola vlastni¢kou starSieho motorového vozidla. Byvala s dietatom v rodinnom dome, vo
vlastnictve jej brata. Mesacne uhradzala za elektrinu 38,- eur. Ro€ne dan z nehnutefnosti 11,19 eur a
naklady na drevo 280,- eur. Matka poberala invalidny déchodok vo vyske 316,- eur a rodinné pridavky
vo vyske 23,68 eur mesaéne. Nemala inu vyzivovaciu povinnost. Otec ako SZCO za r. 2017 dosiahol
prijem 75 712,20 eur, vydavky 74 370,32 eur, zéklad dane 1 341,88 eur. Bol spoloénikom spolo&nosti A.
V., A..P..U.., ktora dosiahla v r. 2017 vynosy 255 706,77 eur, ndklady 292 397,09 eur, stratu - 36 690,32
eur, ako i spoloénosti V. Q. - N, A..P..U.., v ktorej vynosy predstavovali 275 101,92 eur, naklady 281
364,69 eur, strata - 6 262,77 eur. Zo spolo€nosti

A. V., A.P.U.. si otec vyplacal $tvrtroéne odmenu konatela 360,50 eur. Bol vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti evidovanych Okresnym Uradom Levice - katastralny odbor na LV €. XXXX (garaz), LV &.
XXXX (autoopravovna), spoluvlastnikom nehnutelnosti na LV &. 235 (zastavené plochy a nadvoria), LV
€. XX (vinica a orna p6da), LV & XXX (rodinny dom) a Okresnym uradom Krupina - katastralny odbor
na LV & XX (rodinny dom). Bol vlastnikom motorového vozidla Renault Kangoo, Opel Vivaro, Opel
Astra. Spolo¢nost’ V. Q. - N., A..P..U.. bola vlastnikom motorového vozidla Renaul Trafic, Opel Astra a
Opel Corsa. Zil v spolognej domacnosti s manzelkou, ktora dosahovala priemerny &isty mesaény prijem
493,01 eur. Mesacne uhradzal preddavky za elektrinu 78,50 eur, garaz 3,- eura, splatky uveru 187,51
eur, poistenie dcére 49,79 eur. Stvrtroéne vodu 65,10 eur a roéne komunalny odpad 65,- eur a dar 14,29
eur. Mal tiez vyzivovaciu povinnost k dcére M., nar. XX. XX.XXXX.

4.1.V Case zacatia konania matka poberala invalidny déchodok vo vySke 366,80 eur a rodinné pridavky
30,- eur mesacne. Od 01.01.2023 je vySka invalidného déchodku 410,10 eur a rodinnych pridavkov 60,-
eur. Z prilezitostnych Uprav a $itia ma priemerny mesacény prijem do 66,- eur. Nadalej vlastni starSie
motorové vozidlo, nehnutelnost, ktora je neobyvatefna. V Case zacatia konania uhradzala mesaéne
za elektrinu 53,- eur a od marca 2023 plati 68,- eur. Mesacny poplatok za internet a TV je 32,94 eur.
Stvrtroéne uhradza PZP 25,74 eur a naklady na palivo roéne predstavuju okolo 450,- eur. Sebe i synovi
mesacne dobija kredit po 6,- eur. Nad'alej nema inu vyZivovaciu povinnost.

4.2. Otec nadalej vykondava Zivnost a je spolo¢nikom totoZnych spolo¢nosti, nehnutefnosti a motorovych
vozidiel, ako v Ease ostatného rozhodnutia o vyZivhom. Za posledné zdariovacie obdobie dosiahol prijem
zo Zivnosti 51 949,46 eur, vydavky 52 050,26 eur. Spolo¢nost A. V., A..P..U.. dosiahla vynosy 190
140,07 eur, naklady 175 115,04 eur, zisk 15 025,03 eur a spolo¢nost DIVAL Q. - N., A..P..U.. vynosy
138 309,- eur, naklady 147 234,35 eur, stratu - 8 925,08 eur. Stvrtroéne si vyplaca zo spolognosti A.
V., A..P..U.. 700,- eur a mesacne 200,- eur zo spolo¢nosti V. Q. - N., A..P..U... Od 15.01.2023 pobera
nemocenské davky vo vySke 307,40 az 317,60 eur mesacne. Podla vlastného tvrdenia za sezénu
vynalozi na zakupenie peliet na kurenie 4 690,- eur (390,83 eur mesacne), ked potrebuje 7 ton a
670,- eur, za Cistenie septiku zaplati 480,- eur ro€ne (40,- eur mesacne), vodné - stocné 93,80 eur
polro¢ne (15,63 eur mesacne), elektrinu 110,- eur mesacne, odpad 54,- eur ro¢ne (4,5 eur mesacéne),
dar 39,30 eur ro¢ne (3,28 eur mesacne), poistenie majetku 100,12 eur mesacne, odvody do zdravotneja



socialnej poistovne spolu 257,43 eur mesacne, stavebné sporenie 100,- eur mesacne, elektrinu za garaz
3,- eur mesacne, RTVS 4,64 eur mesacne, poistenie dcéry 49,79 eur mesacne, naklady za pohonné
hmoty 120,- eur mesacne. Manzelka otca je zamestnankyriou jeho spoloénosti a podla mzdového listu
dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 703,37 eur a pobera rodinné pridavky 60,- eur mesacne.
Nadalej ma& vyzivovaciu povinnost tiez k dcére M., ktora navstevuje 1. roénik Skoly umeleckého
priemyslu v Banskej Stiavnici. Skola mesaéne naklady vyé&islila na sumu 150,70 eur (cestovné 11,50
eur, ubytovanie a strava na internate 130,- eur, ZRPS 2,50 eur, prispevok na material 5,- eur, u¢ebnice
1,20 eur, triedny fond 0,50 eur - ¢l. 491). Podla vyjadrenia otca jej davaju tyZdenné vreckové 10,- eur,
t.j. 40,- eur mesacne.

4.3. Spoloénosti A. V., A..P..U.. v r. 2021 sa zvysil zisk 0 112 % a trzby narastli 0 5 %. V predmetnom
roku mala zdsoby v hodnote 208 299,- eur (zdroj: Finstat.sk).

4.4. Malolety Q. navstevuje od 01.09.2022 prvy ro¢nik Strednej priemyselnej 8koly v Leviciach. Mesaéné
cestovné (po zakupeni ISIC predstavuje 8,80 eur (0,40 eur denne),

poplatok za ZRPS 2,92 eur mesacéne (35,- eur rok), triedny fond 0,83 eur (10,- eur / rok). Jednorazovy
poplatok za vydanie ISIC karty bol 20,- eur, doplatky za u€ebnice 9,50 eur, jednorazové naklady za
pracovné oSatenie a obuv predstavovali 67,20 eur. Malolety sa v désledku nepriaznivého zdravotného
stavu nestravuje v Skolskej jedalni, celodennu stravu si nosi z domu. Navstevuje endokrinologicku
ambulanciu. UzZiva lieky na Stitnu Zfazu, za ktoré matka nedoplaca. Sezénne (v lete) si mu predpisované
lieky na alergiu, za ktoré sa doplaca 6,20 eur. Mesacne sa skladaju na stuzkovu 17,- eur. Malolety
osobitné zaujmy nemda. Skolou je hodnoteny pozitivne ako sluny a dobry chlapec, veselej a
komunikativnej povahy, ochotny pomdct druhym. Na vyu€ovanie sa riadne pripravuje, zaujima sa o
ucivo. Je vybaveny v8etkymi potrebnymi pomockami (uebnice, zosity, rysovacie pomécky, kalkulacka,
pracovné oSatenie na odbornu prax, atd.). Dosahuje dobré vyuCovacie vysledky. V nasledujucom
Skolskom roku sa ma zuc&astnit kurzu - praca na vytvaranie webovych stranok, pri¢om cena kurzu je
50,- eur mesacne.

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

7. Podfla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

8. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

9. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 63 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

11. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu



poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery

povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

16. Z vykladu ustanovenia § 78 Zakona o rodine vyplyva, Ze musi ist o podstatni zmenu pomerov na
strane rodi¢ov alebo deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch u€astnikov. Zmena pomerov méze byt
odbvodnena bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného resp. opravneného, alebo objektivne
- vyvojom Zivotnych nakladov. AZ v pripade, Ze ma sud preukazanu zmenu pomerov, mdze rozhodnut
0 zmene vysky vyZivovacej povinnosti.

17. Sud poukazuje na to, Zze povinnostou oboch rodi€ov, je venovat vSetky sily na désledné
zabezpecenie vyZivy deti v zaujme ich riadneho néleZitého telesného a duSevného vyvoja, za ktorym
ucelom ma povinnost kazdy z rodi€ov vyvinut vdetko Usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje
deti.

18. U&elom vyzivného je uhradzanie nielen priebeZne sa vyskytujucich beznych potrieb maloletého
dietata, ale v3etkych potrieb prospesnych k jeho vSestrannému vyvoju. Pri uréovani rozsahu vyzivovacej
povinnosti k maloletym detom musi mat sud na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nielen vyZivy vo
vlastnom slova zmysle, ale v8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho &loveka. Je potrebné,
aby rodi€ia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti tolko prostriedkov na vyZivu deti, aby z nich
boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania,
rozvoju zaujmov a zalub, pripadne pripravu na povolanie.

19. Z&kladnymi pravidlami pri uréovani vysky vyzZivného su jednak odévodnené potreby opravneného,
ako i schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Opravnené potreby nezahffiaju iba
stravovanie, ale su dané $irSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, i kultirnymi. Zavisia
najma od veku, zdravotného stavu. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ktoré dosahuje v ¢ase sudneho konania, ale aj na potencionalne prijmy, teda nielen to, o povinny
skuto€ne zarobi, ale aj to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zru¢nosti, pracovné skusenosti a pod. Skima tiez majetkové pomery,
ktoré posudzuje komplexne, okruh oséb, ktorym je povinny poskytovat' vyzivné, zarobkové moznosti
podla prijmov z obdobia pred stratou zamestnania, ak sa preukaze, Ze sa povinny vzdal bez vazneho
dovodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.

20. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Zze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo 4 roky
a7 mesiacov, za ktoré obdobie doSlo ku kvalifikovanej zmene, v zmysle citovaného § 78 Zakona
o rodine, na strane v8etkych ucastnikov konania. Malolety Q. fyzicky vyspel (v tomto roku dovfSi
plnoletost). UZ len uplynutim ¢asu doslo k zvySeniu nakladov na jeho stravovanie, oSatenie, hygienické



potreby. Pribudli naklady s doplatkami za u&ebnice, stuzkovl, pomdckami na odborné predmety,
nakupom pracovného o$atenia, ako i nepriaznivym zdravotnym stavom maloletého, v ktorej suvislosti
su sice doplatky za lieky zanedbatelné, aviak naklady su so zabezpe&enim diétnejSieho stravovania,
potravin neobsahujucich purin, navstevou odbornych ambulancii, ktoré su mimo miesta bydliska dietata.
Samozrejme s poukazom na vek su naklady i kultirnym vyZitim maloletého. Jednoznaéne naklady
na Studenta strednej Skoly su vy3Sie, ako na Ziaka 6. roénika zakladnej 8koly. Zakladné odévodnené
potreby maloletého sud ustélil na sumu 356,89 eur mesaéne ako sumar cestovného 8,80 eur, ZRPS
2,95 eur, triedny fond 0,83 eur, oSatenie 66,66 eur (roCne 800,- eur), zdravotna starostlivost 12,50
eur (ro¢ne 150,- eur), stuzkova 17,- eur, polovica nakladov na byvanie 69,22 eur (zo sumy 68,- eur
za elektrinu, 32,94 eur za internet a sumy 450,- eur ro¢ne na palivo, t.j. 1-ina mesacne 18,75 eur),
Skolské pomécky a akcie organizované Skolou 12,50 eur (ro¢ne 150,- eur), hygienické potreby 10,-
eur, kredit 6,- eur, volnogasové aktivity 10,- eur a stravné 140,43 eur (4,53 eur denne, ked takato
suma je na denné stravovanie vyc¢islena Skolou, ktord navstevuje dcéra otca v rovnakom veku ¢l. 110).
U matky dietata doSlo k zvySeniu invalidného déchodku o 94,10 eur, rodinnych pridavkov o 36,32
eur a pribudol prijem zo Sitia a upravy odevov, ktory je v kazdom mesiaci iny (priemerne 66,- eur).
Napriek tvrdeniu otca, ze sa mu v podnikani nedari, bolo preukazané, ze oproti stavu v ¢ase posledného
rozhodnutia spoloénost A. V., A..P..U.. dosiahla za posledné zdarovacie obdobie zisk (tak tomu bolo
i v roku 2020, 2021). Sud neuveril tvrdeniam otca, spoc€ivajucim v tom, Ze jeho prijem z podnikania
pred praceneschopnostou mesacne predstavoval len okolo 433,- eur, ked prijem zamestnancov jeho
spolocnosti presahuje, ako sam tvrdi, mesa¢ne sumu 700,- eur a prijem jeho plnoletého syna, ktorého
zamestnava ako SZCO sa podla vypisov z predlozenych G&tov pohybuje okolo 850,- eur mesaéne.
Len otcom dietata prezentované mesacné naklady a naklady vyplyvajuce z vypisu z Uctu (vid bod 4.2
odbvodnenia) predstavuju 1 199,22 eur bez nakladov na stravovanie rodiny, oSatenie, hygienu, naklady
pre dcéru vycislené Skolou, ktoru navstevuje. Z prijmu, ktory otec prezentuje, ako i z prijmu manzelky,
by naklady rodiny neboli schopni uhradzat. Z dévodu, Ze otec sice predlozil dariové priznania, ako i
vypisy zo svojho Uctu, ako i uctu spolocnosti, avSak nedokazal hodnoverne preukazat cely svoj skutoény
prijem, sud v sulade s § 63 ods. 1 Zakona o rodine vychadzal z predpokladu, Zze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima, t.j. ku dfiu rozhodnutia sudu
4 688,40 eur (zivotné minimum v r. 2023 pre plnoletu fyzicki osobu predstavuje 234,42 eur). V tomto
smere sud poukazuje i na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/107/2022, z ktorého vyplyva,
Ze ,sa pouzitie pravnej domnienky podla § 63 ods. 1 veta druha Zakona o rodine viaze nielen na
pripady, v ktorych rodi¢ zo Spekulativnych dévodov vbec nepredloZil podklady na zhodnotenie svojich
majetkovych pomerov (resp. ich sudu nepreukazal alebo nespristupnil), ale tiez na pripady, v ktorych
su pochybnosti o tom, i vySka zdanenych prijmov zodpoveda vyske realnych prijmov. Tuto pravnu
domnienku je sud povinny aplikovat’ obligatérne a strikine aj vtedy, ak povinny rodi€ sice spini ediénu
povinnost, napriklad predloZenim priznania k dani z prijmov, hodnoverne ale nepreukaze cely svoj
skuto&ny prijem.“ Otec je povinny si svoje vydavky regulovat tak, aby v prvom rade bol schopny plnit’ si
vyzivovaciu povinnost ku vSetkym svojim detom odkazanym na jeho vyZivu. Otec dlhodobo a opakovane
poukazuje na nezdar v podnikani (tieto skuto€nosti vyplyvaju z pripojeného spisu), ale paradoxne nadale;j
podnikatelskd &innost vykonava ako SZCO a ani jednu z podla neho neprosperujucich spolo&nosti
nezrusil. Jednoznacne otec ma

vySSie prijmy z podnikania ako deklaruje. Pokial otec dopestuje zeleninu, ma vlastny zdroj masa, ni¢ mu
nebrani East poskytnut' i synovi Q. a tak znizit mesacné naklady matky na jeho stravovanie.

21. Pri zvySeni vyZivného sud prihliadol na odévodnené potreby maloletého Q., mozZnosti, schopnosti a
majetkové pomery oboch rodi€ov. Bez pochybnosti su otcove majetkové pomery vyrazne lepSie, ako na
strane matky dietata, priom otec sa od narodenia dietata s maloletym nestretava, nijakym spdsobom
sa nepodiela na vychove svojho syna. Vyzivné vo vySke 400,- eur mesacne je otec podla nazoru sudu
schopny uhradzat’ a to bez ohrozenia moznosti uspokojovat’ si svoje nevyhnutné odévodnené potreby,
ako i pInit’ si dalSiu vyZivovaciu povinnost. ZvySené vyzivné zo strany otca spolu s rodinnymi pridavkami
a vyzivnym, ktoré je i matka povinna synovi poskytovat, €o i nesporne robi, je sposobilé pokryt’ sucasné
odbvodnené potreby maloletého a reSpektuje zdsadu zakotvenu v Zakone o rodine, v zmysle ktorej,
dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Matka, s poukazom na pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu €innost’ o viac ako 70 % (€l. 128 v spise sp. zn. 12P/220/2015), nie je schopna
sustavnou pracovnou ¢innost'ou si zvysit svoj prijem.



22. Cast vyzivného vo vyske 350,- eur mesaéne je otec povinny uhradzat do rak matky a sumu 50,- eur
mesacne nadalej na sporiaci u¢et maloletého. Sud pripomina, Ze dosiahnutim plnoletosti maloletého Q.
je otec povinny vyZivné uhradzat k jeho rukam.

23.V sulade s § 77 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sud zvySil odo-dia zacatia konania, t.j. 03.10.2022.
Od tohto datumu do dfia rozhodnutia sudu na vyZivhom, ktoré je otec povinny uhradzat k rukam
matky, mu vznikla zaostalost’ vo vySke 890,44 eur (alikvotnd Cast za mesiac oktéber vo vyske 90,44
eur + 8 mesiacov x 100,- eur), ktord mu sid umoznil uhradit v lehote 90 dni odo-dfa pravoplatnosti
rozsudku, prihliadnuc na vySku zro€ného vyzZivného na strane jednej, avSak i na ucel vyzZivného, ktoré
ma spotrebny charakter. V &asti vyzivného, ktoré je otec povinny nadalej zasielat na sporiaci ucet
maloletého, zaostalost’ nevznikla, kedZe i od za&atia konania otec sporiacu zlozku uhradza, priCom k
zmene jej vySky nedoslo.

24. V Casti o zvySenie vyzivného od 01.09.2022 sud névrh zamietol, ked matka neosvedCila ani
netvrdila Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali vyzivné zvysit od datumu
predchadzajuceho zacatiu konania. Taktiez sud zamietol navrh matky na uloZenie povinnosti otcovi
zaplatit' ,osobitnu Uhradu“ 170,- eur na u€et zriadeny rodi¢mi, za u€elom sporenia na stuzkovu, ked
Zakon o rodine takéto jednorazové (mimoriadne) plnenie nepozna. V tomto smere v8ak sud povazuje za
potrebné pripomenut, Zze vyssie, neoCakavané odévodnené vydavky dietata mozu byt pokryté z uspor,
ktoré sa vytvaraju z vyzivného plateného otcom, pre nakladanie s ktorymi finan&nymi prostriedkami je
do plnoletosti dietata potrebny suhlas sudu.

25. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, oznaCenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exekucny poriadok ).

Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



