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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
debt, s.ro., ICO: 45 535 108, so sidlom Soltésovej &. 14, Bratislava, zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA s.ro., so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, ICO: 36 862
711, proti odporkyni: Ciastocne nesvojpravna G. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., E. & XXX/X,
zastdpena opatrovnickou A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., E. €. XXX/X, o zaplatenie 134,64 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
Odporkyni sa priznava oslobodenie od sudnych poplatkov.
Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dfia 15.07.2013 &. k. 13C/40/2013-68.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 134,64 eura spolu s
urokom z omeskania vo vySke 14,25% ro€ne zo sumy 69,01 eura od 19.08.2008 do zaplatenia, zo
sumy 34,06 eura od 19.09.2008 do zaplatenia, zo sumy 10,51 eura od 19.10.2008 do zaplatenia, zo
sumy 10,51 eura od 19.11.2008 do zaplatenia a zo sumy 10,55 eura od 20.12.2008 do zaplatenia
a trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 58,15 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
odporkyria uzavrela so spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s., Zmluvu o pripojeni diia 31.03.2008. Zmluvou
o pripojeni sa pravny predchodca s odporkyrfiou dohodli na zriadeni volacieho balika Uni 20 s akciovou
cenou zriadenia TP1 za 117,80 Sk s DPH (3,91 eura s DPH) a s viazanostou na 12 mesiacov. Na
zaklade tejto zmluvy spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. poskytla odporkyni telekomunikaéné sluzby v
celkovej cene 134,64 eura, ktort odporkyna nezaplatila. Nasledne Zmluvou o postipeni pohfadavok zo
dfia 7.12.2011 spoloénost Slovak Telekom, a.s. ako postupca postupil navrhovatefovi ako postupnikovi
svoju pohfadavku voci odporkyni pod referenénym &islom XXXXXXXXXX. Zaplatenia sumy 134,64 eura
s prisluSsenstvom sa navrhovatel domahal vo&i odporkyni titulom postupenej pohladavky spolo&nosti
Slovak Telekom, a.s. vo¢i odporkyni z titulu neuhradenia ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby v
sume 134,64 eura. Dalej si navrhovatel uplatnil arok z omeskania vo vyske 14,25 % ro&ne z jednotlivych
diZznych sum od ich splatnosti do zaplatenia.



Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo dna 03.05.2013 &. k. 8Ro/221/2012-59 zaviazal
odporkyriu, aby do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu zaplatila navrhovatefovi sumu 134,64
eura s urokmi z omeskania vo vySke 14,25% ro¢ne zo sumy 69,01 eura od 19.08.2008 do zaplatenia,
zo sumy 34,06 eura od 19.09.2008 do zaplatenia, zo sumy 10,51 eura od 19.10.2008 do zaplatenia,
zo sumy 10,51 eura od 19.11.2008 do zaplatenia a zo sumy 10,55 eura od 20.12.2008 do zaplatenia
a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela nahradil trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,15 eura
a ostatné trovy konania vo vyske 16,50 eura, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.
Platobny rozkaz bol odporkyni doru€eny do vlastnych ruk diia 23.05.2013. Proti platobnému rozkazu
podala odporkyna dfha 27.05.2013 odpor, ktory odbvodnila tym, Ze je uz druhy rok nesvojpravna, ¢o
pripojil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 29.11.2011 &. k. 13Ps/26/2011-33, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 10.01.2012, na zaklade ktorého bola obmedzena spdsobilost na pravne ukony
odporkyne tak, Ze nie je schopna samostatne vystupovat, konat' pred sidmi, aradmi a je schopna
hospodarit' s finanénymi prostriedkami tyzdenne vo vyske 15,- eur a je schopna jednoduchych pravnych
ukonov. Odporkyni bola ustanovena za opatrovnicku A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., E. €. XXX/X.
V zmysle uvedeného sud dorugil predmetny platobny rozkaz opatrovni¢ke odporkyne do vlastnych rak
dria 04.07.2013. Opatrovni¢ka odporkyne podala dfia 08.07.2013 proti platobnému rozkazu odpor, ktory
Uviedla, Ze nevlastnia ni¢, nemaju Ziadne peniaze navyse a ledva vyziju. Ziadala, aby vSetky staré diZzoby
sa zrusili.

V pisomnom vyjadreni navrhovatela zo dia 12.08.2013, navrhovatel uviedol, Zze skuto¢nosti uvadzané
odporkyriou v odpore su irelevantné a ucéelové. Tvrdil, ze odporkyna vo svojom odpore neuviedla zZiadne
relevantné skuto€nosti, ktorymi by spochybnil narok navrhovatela, preto povazoval navrhovatel odpor
za bezdbévodny a v zmysle § 174 ods. 3 pism. b) OSP by mal sud odpor odporkyne odmietnut. Nadalej
opieral svoj navrh o pravne tvrdenia a skutkové zistenia v iom uvedené a ziadal, aby sud rozhodol bez
jeho pritomnosti, a to v zmysle Zaloby a jeho vyjadreni.

Sud s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP prejednal vec na pojednavani dina 23.08.2013 a vo
veci rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu. Pravny zastupca navrhovatela
svoju a navrhovatelovu neucast ospravedinil a suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a jej opatrovnicky a oboznamenim sa s predlozenymi
dokladmi a spravami, a to najma: zmluvou o pripojeni zo dfia zo dna 08.04.2008, V3eobecnymi
podmienkami spolo€nosti T-Com, a.s., faktirami ¢. XXXXXXXXXX na sumu 10,51 eura, C.
XXXXXXXXXX v sume 69,01 eura, €. XXXXXXXXXX na sumu 10,51 eura, €. XXXXXXXXXX na sumu
10,56 eura, &. XXXXXXXXXX na sumu 34,06 eura, zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 07.12.2011,
prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok, platobnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dha
03.05.2013 €. k. 8R0/221/2012-59, podanim odporkyne zo dia 27.05.2013, rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo drfia 29.11.2011 €. k. 13Ps/26/2011-33, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.01.2012,
odporom opatrovni¢ky odporkyne zo dna 08.07.2013, vyjadrenim navrhovatelfa zo dria 12.08.2013,
pri€om zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

Slovak Telekom, a.s. a odporkyha uzavreli diia 08.04.2008 zmluvu o pripojeni. Na zaklade Zmluvy
o pripojeni zo dna 08.04.2008 Slovak Telekom, a.s. poskytol odporkyni dohodnuté telekomunikacné
sluzby, a to zriadenie telefonickej pripojky a aktivaciu volacieho programu Uni20. AvSak odporkyna
si v zmysle predmetnej zmluvy svoje povinnosti neplnila, ked riadne a vCas nezaplatila cenu za
poskytnuté sluzby vyuctované jej faktirami €. XXXXXXXXXX na sumu 316,50 Sk (10,51 eura) splatne;j
dna 24.11.2008, &. XXXXXXXXXX v sume 2079,- Sk (69,01 eura) splatnej dfia XX.XX.XXXX, €.
1893311493 na sumu 316,50 Sk (10,51 eura) splatnej dina 18.10.2008, &. XXXXXXXXXX na sumu 318,-
Sk (10,56 eura) splatnej dfia 19.12.2008, €. XXXXXXXXXX na sumu 1026,- Sk (34,06 eura) splatnej dfia
18.09.2008, t. j. celkom nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby v sume 134,64 eura. KedZe odporkyna
diznd sumu nezaplatila riadne a v€as, dostala sa do omeSkania a vznikla jej povinnost zaplatit prislusné
uroky z omeSkania z dlznej sumy odo dna splatnosti jednotlivych faktur. Spolo¢nost’ Slovak Telekom,
a.s. ako postupca postupil predmetna pohladavku voci odporkyni navrhovatelovi ako postupnikovi, a to



na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 07.12.2011. Odporkyria dlznu sumu navrhovatelovi
v urCenej lehote nezaplatila.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 29.11.2011 &. k. 13Ps/26/2011-33, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 10.01.2012, sud obmedzil odporkyni spbsobilost na pravne ukony tak, Ze nie je
schopna samostatne vystupovat, konat pred sudmi, uradmi a je schopna hospodarit s finanénymi
prostriedkami tyzdenne vo vyske 15,- eur a je schopna jednoduchych pravnych Ukonov. Zaroven bola
odporkyni ustanovena opatrovnicka A. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., E. &. XXX/X, ktorej opravnenim
a povinnostou je starat’ sa o opatrovanu, preberat za fiu déchodok, zastupovat’ ju pred sudmi, organmi
verejnej spravy, pefiaznymi a finanénymi ustavmi, organmi ¢innymi v trestnom konani, notarskymi dradmi
a spravovat jej veci tak, aby neutrpela Ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach. Ukony presahujlce
ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudom.

Opatrovnicka odporkyne na pojednavani dria 23.08.2013 vzniesla namietku premli¢ania, ked uviedla, ze
ide o dlh z roku 2008, ktory je premlany, a preto ma za to, Ze ho odporkyna navrhovatelovi uz nemusi
zaplatit'.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon o
elektronickych komunikaciach®), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zadkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny platit cenu za
poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az
na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), pravo sa premig&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 100 ods. 2 OZ, premliCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie
je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez zabezpecena pohladavka.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojro¢na a
plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni kazdého dékazu jednotlivo a vSetkych dékazov
vo vzajomnej suvislosti dospel sud k zaveru, Zze navrh navrhovatela nie je dbvodny, nakolko
opatrovni¢ka odporkyne vzniesla dévodne namietku preml€ania. PremliCanie je definované ako uplynutie
Casu ustanoveného v zdkone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo,
v désledku ¢oho povinny subjekt méze &elit sidnemu uplatneniu prava namietkou premli¢ania. Pouzitie
namietky preml€ania ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, teda zanik jeho sudne;j
vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi€ané pravo nemozno opravnenému priznat. Podstata preml¢ania
spocCiva v priebehu dvoch $tadii jeho uplynutia, ktoré treba od seba ddsledne odliSovat. Pre prvé
Stadium je charakteristické to, Ze uplynula zakonom ustanovena doba, teda preml&acia doba, a to
bez toho, Zze by bol opravneny subjekt svoje pravo vykonal, hoci tak urobit mal a mohol. Konkrétnym
pravnym u€inkom preml&ania v3ak je, Zze dlZznikovi vzniklo opravnenie vzniest ndmietku (dovolat' sa)
premli€ania, a tym spdsobit’ zanik veritelovej moznosti domdct sa s Uspechom na sude premi¢aného



prava alebo spdsobit zanik naroku. Ak povinny subjekt toto opravnenie vyuZije a uplatni namietku
preml&ania pred prislusnym sudom, nastava druhé Stadium. Namietku preml&ania moze povinny subjekt
uplatnit v ktoromkofvek Stadiu konania az do pravoplatného skonéenia veci. Vznesenie namietky
premi¢ania treba povazovat za celkom beZné uplatnenie prava vyplyvajuceho zo zakona. Je len v
zaujme pravnej istoty, aby subjekty svoje prava uplatiiovali riadne a v€as. Sud ma povinnost na
vznesenu namietku premi¢ania vzdy prihliadat. Podla platného pravneho stavu sud preml¢ané pravo
veritelovi nemézZe priznat (§ 100 ods. 1 in fine). Slovak Telekom, a.s. a odporca uzavreli Zmluvu o
pripojeni dia 08.04.2008 v zmysle § 43 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach. Na zaklade
Zmluvy o pripojeni bola spoloénost Slovak Telekom, a.s. povinna poskytovat odporkyni dohodnuty druh
verejnej sluzby a odporkyria bola povinna platit dohodnutu cenu za poskytnuta verejnu sluzbu. Slovak
Telekom, a.s. svoju povinnost' vyplyvajucu mu zo zmluvy o pripojeni splnil a dohodnutu verejnu sluzbu
odporcovi poskytoval. Odporkyfia v8ak svoju povinnost nesplnila, ked faktiry €. XXXXXXXXXX na
sumu 316,50 Sk (10,51 eura) splatnu dfia 24.11.2008, €. XXXXXXXXXX v sume 2079,- Sk (69,01 eura)
splatnu dia 18.08.2008, &. XXXXXXXXXX na sumu 1026,- Sk (34,06 eura) splatnu dfia 18.09.2008, ¢&.
XXXXXXXXXX na sumu 316,50 Sk (10,51 eura) splatnu diia 18.10.2008, €. XXXXXXXXXX na sumu
318,- Sk (10,56 eura) splatnu diha 19.12.2008, riadne a v&as nezaplatila. Vzhladom na vykonané
dokazovanie mal sud za preukazané, Ze dlh odporkyne vocCi navrhovatefovi vo vysSke 134,64 eura
existuje a doteraz nedo$lo k jeho zaniku splnenim. Av8ak odporkyfia v ramci sudneho konania, ktoré
zacalo na zaklade podania navrhovatela doru¢eného sudu dha 09.07.2012, vzniesla prostrednictvom
svojej opatrovni¢ku namietku premi¢ania, kedZe mala za to, Ze ide o stary dilh, starSi ako tri roky, a
preto je preml¢any. V suvislosti sud poznamenava, Zze vSeobecna premliacia doba je ustanovena v
dizke troch rokov a plynie odo dfa, ked sa pravo mohlo vykonat (uplatnit) po prvy raz. Tymto dfiom
je zasadne den, ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim navrhu (Zaloby) na sude, teda
ked je actio nata. Actio nata nastava vo vacsine pripadov zro€nostou (splatnostou) dlhu, t.j. dfiom,
ked mal diznik prvykrat spinit' dlh, resp. za¢at' s jeho plnenim. Vzhladom na uvedené dospel sud k
zaveru, Ze narok uplatneny navrhovatelom v predmetnom konani je preml&any, odporkyna sa v konani
tohto premli¢ania domohla, ked na pojednavani drfia 23.08.2013 vzniesla namietku premi€ania. Sud mal
za to, ze preml¢acia doba zacala plynut’ pri jednotlivych fakturach podla datumu ich splatnosti, a to
konkrétne pri faktire €. XXXXXXXXXX dfia 19.08.2008, pri faktire ¢. XXXXXXXXXX dfia 19.09.2008,
pri faktire €. XXXXXXXXXX dna 19.10.2008, pri faktire €. XXXXXXXXXX dna 25.11.2008 a pri
faktire €. XXXXXXXXXX dfa 20.12.2008 a uplynula pri faktire ¢. XXXXXXXXXX dnha 19.08.2011, pri
faktire €. XXXXXXXXXX dra 19.09.2011, pri faktire €. XXXXXXXXXX dna 19.10.2011, pri faktare
€. XXXXXXXXXX dna 25.11.2011 a pri faktare €. XXXXXXXXXX dna 20.12.2011. Ak navrhovatel
podal navrh na sud dria 09.07.2012, urobil tak po marnom uplynuti trojroénej premi€acej doby. KedZe
odporkyria namietku preml€ania v konani vzniesla na pojednavani dna 23.08.2013, sud je povinny na
namietku premliania prihliadat a nemoze premi€ané pravo navrhovatelovi v zmysle § 100 ods. 1 OSP
priznat. Z uvedenych dovodov sud navrh navrhovatela zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP tak, Zze v celom rozsahu UspeSnej
odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej ziadne trovy konania nevznikli.

Podla § 138 ods. 1 OSP, na navrh méze sud priznat’ u€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné
uplatriovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v3ak nevracaju.

Sud rozhodol o Ziadosti odporkyne o priznanie oslobodenia v zmysle § 138 ods. 1 OSP tak, Ze odporkyni
priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu vzhladom na jej nepriaznivu finanénu situaciu
a vysku dlhov, ktoré ma.

Podla § 12 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len zakon &. 71/1992 Zb."), ak vyda sud nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto
rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu.



Vzhladom na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov odporkyni v celom rozsahu rozhodol sud
podla § 12 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. tak, Ze uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dfia 15.07.2013
€. k. 13C/40/2013-68 ako nespravne zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jehodoru€enia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani mé& popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



