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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., U. X, XXX XX J., W.: XX
XXX XXX, zast. AK TOMAS KUSNIR, s.r.o., U. X, XXX XX J., W.: XX XXX XXX, proti Zalovanému: W. Y.,
L.. XX. XX XXXX, J. D. XXX/X, G., za ucasti vedlajSieho uc€astnika: Spotrebitelské zdruzenie OSA, V. X,
J., W XXOXXX XXX, zast. HKP Legal, s.r.o., D. X, J., W.: XX XXX XXX, o zaplatenie sumy 4.110,93 eur
s prisl., o odvolani vedlajSieho U¢astnika proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dna 11.10.2012,
€. k. 10C 179/2012-35, v €asti vyroku o trovach konania

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Pezinok, zo dfia 11.10.2012, €. k. 10C 179/2012- v napadnutej
Casti potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Pezinok, €. k.
6R0/629/2011-18, zo dna 13.2.2012, konanie zastavil, o trovach konania rozhodol tak, Ze zalovanému
a vedlajSiemu ucastnikovi ich nahradu nepriznal a Zalobcovi vratil sudny poplatok vo vySke 239,87 eur.

V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa zalobou domahal voc&i Zalovanému zaplatenia istiny 4.110,93 eur
s prisluSenstvom a nahrady trov konania, priCom ziadal vydat platobny rozkaz. Vydanim platobného
rozkazu zo dna 13.2.2012, €. k. 6R0/629/2011-18, sud zalobcovi v plnom rozsahu vyhovel.

Podanim zo dfia 19.4.2012 Spotrebitel'ské zdruZzenie OSA sudu oznamilo svoj vstup do konania ako
vedlaji u€astnik. V tom istom podani vedlajsi u€astnik vzniesol namietku preml€ania, poziadal o
zaslanie navrhu na za&atie konania a uplatnil nahradu trov konania.

Podanim doru¢enym sudu dha 17.9.2012 vzal Zalobca svoju Zalobu spat, Ziadal konanie zastavit a vratit
mu krateny sudny poplatok s tym, aby sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania.

Pri rozhodovani o spatvzati zaloby sud vychadzal z ust. §§ 174 ods. 5, 96 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. a 0 vrateni
sudneho poplatku z ust. § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v plathom zneni.

Vyrok o trovach konania posudil podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p.. Nepriznanie nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi odovodnil neu€elnostou ukonov vykonanych pravnym zéstupcom vedlajSieho
uCastnika.

Uviedol, Ze zavinenie Zalobcu na zastaveni konania vyvolava vznik naroku Zalovaného a vedlajSieho
ucastnika na nahradu trov konania. Procesne uspesdni u€astnici maju pravo na nahradu vydavkov
potrebnych na uc€elné uplatfhiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal
(§ 142 ods. 1 O.s.p.). bola podana dna 22.12.2011. Okrem pravidla Uspechu je vzdy treba skumat aj
ucelnost trov konania. Spatost ob&ianskeho sidneho konania so spolo€enskou realitou, vyzaduje, aby



sud za kazdych okolnosti za u€elne vynaloZené trovy konania povaZoval iba také vydavky, bez ktorych by
ucastnik nemohol riadne branit svoje poruSené pravo. Zastupovanie advokatom je potrebné povazovat
za ustavny a legitimny prostriedok odbornej asistencie poskytovanej u€astnikovi pri participacii na
sudnom konani. Nema v8ak absolutnu povahu a v niektorych pripadoch aj zastipenie uCastnika
advokatom nebude mozné povazovat za ucelné k riadnemu uplatneniu alebo braneniu prava.

Dalej sud poukazal na zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého ochranu spotrebitela
nemé6ze vykonavat akékolvek zdruzenie, ale iba to, ktorého (popri inych splnenych podmienkach)
hlavnou naplfiou jeho €innosti je ochrana spotrebitela. Spotrebitelské zdruzenie, ktoré oznamilo vstup do
predmetného konania ma vo svojich stanovach uvedené, Ze jeho z&kladnou ulohou je aj zastupovanie
spotrebitelov pred sudom a vystupovat v sudnych sporoch na strane spotrebitelov. Preto taZisko
¢innosti zdruzenia musi uz z jeho povahy pravnej formy upravenej zakonom ¢&. 83/1990 Zb. o
zdruZovani ob¢&anov, spocCivat na konkrétnych €lenoch zdruzenia a s nim spolupracujucich oséb, €o
je konkrétnym naplnenim vyznamu dobrovolnictva obé&ianskych zdruZeni ako jedného zo zakladnych
pilierov ob¢ianskej spolo€nosti.

V prejednavanej veci si zdruzenie ako vedlajsi U¢astnik uplatnilo nahradu trov pravneho zastupenia
za prevzatie a pripravu zastupenia, pricom ucelnost ukonu pravnej sluzby bez moznosti oboznamit
sa s navrhom vo veci samej, €o je esencialnou podmienkou poskytnutia Ukonu pravnej sluzby, mozno
povazovat za Sikandzny vykon prava, teda taky vykon prava, ktory ma za umysel neCestne ziskat
majetkovy prospech a sposobit tak druhej strane $kodu. Dalej sud konstatoval podanie ,bianco® namietky
premliCania, ¢o v koneénom dbsledku mdze by aj na Ukor a ujmu Zalovaného (spotrebitela). Podla
nazoru sudu poskytnutéd ochrana spotrebitelovi vo forme procesnych ukonov vykonanych vedlajSim
ucastnikom neprekracuje ramec minimalnej odbornej Urovne pravnych znalosti os6b vykonavajucich
ginnost v prospech zdruzenia, ktoré ma realne a nie len formalne napifiat obsah a G&el pravnej normy
ochrany spotrebitela podla § 25 ZoS.

Proti citovanému uzneseniu v €asti vyroku o trovach konania podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v€as odvolanie vedlajSi u¢astnik. Namietal, Zze toto rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia ust. § 146 ods. 2 O.s.p..

Zdbraznil, ze zo spéatvzatia Zaloby nevyplyva, z akého dévodu ju vzal Zalobca spéat. Podstatnym pre
pravne posudenie je, Ze narok uplatiiovany Zalobou nebol uplatfiovany dévodne, resp. bol premi&any.
Sud mal preto o trovach rozhodnut podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Spatvzatim zaloby zalobca
zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, pricom tak nedoS8lo pre spravanie Zalovaného. VedlajSiemu
ucastnikovi vznikli trovy konania z titulu pravneho zastupenia pradvnym zastupcom. Podla nazoru
vedlajSieho ucastnika je nepochybné, Ze spatvzatim Zaloby aj v tomto pripade bolo uplatnenie namietky
preml€ania vedlajSim u€astnikom spolu s vedomostou, Ze dlh Zalovaného bol premi&any uz v €ase jeho
uplatnenia na sude. Zalovany bol v konani Uspe$ny vdaka Gkonu vedrlajsieho Ugastnika.

Poukazal na ust. § 93 O.s.p. a§ 3 0ds. 4 a5 a § 25 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. Zdoraznil, ze
je obc&ianskym zdruzenim zalozenym za ucelom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov, ktoru realizuje
zastupovanim spotrebitelov v obianskom sudnom konani, &i vstupenim do spotrebitelskych sporov
v pozicii vedlajSieho uc€astnika podfa § 93 ods. 2 O.s.p.. Z ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
Unie vyplava pre uniu tloha zabezpecit vysoku Uroven ochrany spotrebitefov, ako aj podporovat pravo
spotrebitelov na informacie a na vytvaranie zdruzeni na ochranu svojich zaujmov. V kontexte uvedeného
povazuje stanovisko popierajice vyznam pravneho zastupenia za ucelové a zjavne nespravne. Vyklad,
ktory by z uplatfiovania prav vedlajSieho ucastnika vylucil moznost dat' sa pravne zastupit, je absurdny
a najma odporujuci zakonom Slovenskej republiky a tiez predpisom Eurépskej unie, nakolko pri jeho
aplikovani by nebolo mozné prostrednictvom zdruzenia riadne, uc€elne a efektivne chranit a presadzovat
prava a opravnené zaujmy spotrebitefov, teda ani plnit svoju zakladnu ulohu. Pokial je mozné, aby sa
,Silny“ Zalobca, ktory ako obchodna spolo€nost skupuje pohladavky vyplyvajlce zo spotrebitelskych
zmlav, nechal zastupovat pravnym zastupcom a uplatiovat si nahradu trov pravneho zastipenia, musi
byt mozné, aby mal takéto opravnenie aj vedlajsi ucastnik konania, spotrebitel'ské zdruzenie zalozené
za ucelom ochrana prav spotrebitela.

V danom pripade bez vznesenia namietky premli€ania vedfajSim ucastnikom by sud na preml¢anie vébec
nemohol prihliadat, kedZe ju nevzniesol hlavny u€astnik (Zalovany), ktory by bol pravdepodobne bez
tohto ukonu vo veci neuspedny.



Namietal, Ze sud prvého stupfia svojim postupom, t.j. nepriznanim nahrady priamo poprel rovnost
podmienok v konkrétnom sudnom konani, zasiahol do procesnych prav vedlajSieho uastnika a
znemoznil mu tak realny vykon uloh spotrebitelského zdruZzenia vymedzenych zakonom. Zarover
fakticky odnal spotrebitelovi pravo na kvalifikovanu pomoc spotrebitelského zdruzenia v sidnom konani.
Vyslovil nazor, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi nie je mozné odopriet’ pravo dat sa zastupit advokatom a je
dovodné priznat mu trovy konania vzniknuté takymto zastipenim. Na podporu svojho nazoru poukazal
na viaceré rozhodnutia Krajskych sudov v PreSove, v KoSiciach, v Banskej Bystrice, v Nitre a v Trencine.

Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi prizna nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania, ktoré v odvolani vycislil, alebo
aby zrusil vyrok o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi a v rozsahu zru$enia vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s pravnych nazorom sudu prvého stupiia, ziada, aby podfla § 109
ods. 1 pism. ¢) O.s.p. pred vydanim rozhodnutia konanie prerusil a poziadal Sudny dvor Eurdpskych
spoloCenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke, tykajucej sa prava spotrebitelského zdruzenia na
plnohodnotné pravne zastupenie, vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak
procesné ukony zdruzenia budu v sidnom procese na prospech spotrebitela a budl mat za nasledok
uspech zalovaného vo veci.

Zalobca sa k odvolaniu vyjadril podanim zo dfia 25.11.2012. Uviedol, Ze nevidi vyznam v pravnom
zastupeni vedfajSieho ucastnika, pretoZe vedlajsi uastnik by mal byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach, kedZe vo svojich
radoch ma aj osoby s pravnickym vzdelanim a na svoju €innost mdze vyuzivat aj podporu Statu.
S poukazom na dbvodovu spravu k zak. €. 384/2008 Z.z. uviedol, ze cielom zakonodarcu bolo
umoznit’ ochranu spotrebitela priamo na ten G&el zriadenymi subjektmi, ktoré budu spdsobilé poskytnut
spotrebitelovi kvalifikovand pomoc. ZdruZenie vstupuje do mnozZstva konani bez ohfadu na stav
konania a volu Zalovanych spotrebitelov, bez konkrétnej vedomosti o prejednavanom pripade. Pausalne
vstupovanie vedlajSieho u€astnika do konania zbytoCne navySuje celkové trovy konania. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia viacerych krajskych sudov. V suvislosti s argumentaciou pravneho
zastupcu zdruZenia, ze ust. § 137 O.s.p. predpoklada aj nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat’ v konani podfa osobitného predpisu poukazal na to, Ze vedlajsi ucastnik
odporcu v konani nezastupuje, ale v konani vystupuje ako vedfajSi u¢astnik na jeho strane. Z tohto
doévodu nemozno argumentovat’ pri uplatfiovani trov konania tymto ustanovenim. Uviedol tiez, Ze podla
jeho nazoru ustanovenia Charty zakladnych prav EU ako aj rozhodnutia Stidneho dvora EU, na ktoré
vedlajsi ucastnik poukazuje, sa tykaju vSeobecne ochrany spotrebitela. Navrh na preruSenie konania
v suvislosti s predloZzenim prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU povaZuje za neddvodny, kedze
nespifa podmienky prejudicialneho konania. Navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie stidu prvého stupfia
v napadnutej €asti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Zaroven si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania v celkovej vySke 99,79 eur (1/2 ukonu pravnej sluzby vo vySke 90,63 eur a
rezijny pausal v sume 9,16 eur spolu s DPH).

Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O.s.p., preskumal vec v napadnutej ¢asti podla § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho U¢astnika nie
je dévodné.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil , Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. v pripade zastavenia konania je pre rozhodnutie sudu o
priznani nahrady trov konania podstatné ustalenie otdzky zavinenia jeho zastavenia. V prejednavane;j
veci zavinil zastavenie konania Zalobca, ktory svoju Zalobu vzal spat bez uvedenia dévodu, ¢o
samo o sebe postaluje pre zaver, Ze procesne zavinil zastavenie konania. NemozZno opomenut ani
skuto€nost, Ze Zalobca vzal Zalobu spat aZz po vzneseni namietky premli€ania zo strany vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovaného. Preto je mozné suhlasit s nazorom vedfajSieho u€astnika, Zze jeho



konanim v prospech Zalovaného doS$lo k uspesnej realizacii ochrany spotrebitela, vysledkom ¢oho bolo
vzatie Zaloby spat v celom rozsahu. Tato skuto&nost’ determinuje aj existenciu naroku Zalovaného a
vedlajSieho ucastnika na jeho strane na nahradu trov konania v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p.

Ako to konstatoval aj sud prvého stupna, napriek nepopieratelnému naroku vedlajSieho ucastnika na
nahradu trov konania, je pri rozhodovani o tejto otazke potrebné aplikovat aj dalSie zakonné principy
a podmienky priznania nahrady trov. Jednou z tychto podmienok je, aby trovy, ktorych nahrady sa
ucastnik domaha, boli vynalozené ucelne a hospodarne. Kritérium ucelnosti vynaloZenych trov pravneho
zastupenia vychadza zo samotného ciela pravneho zastupenia, teda snahy pravneho zastupcu o ¢o
mozno najefektivnejSie uplathovanie alebo branenie prava na sude, s ciefom vyuzit vSetky zakonné
moznosti na obranu zaujmov klienta. Aby bolo mozné konstatovat d€elnost vynalozenych trov pravneho
zastupenia, je potrebné vychadzat aj z osoby samotného Uc¢astnika konania a posudit, ¢i skuto¢nost,
Ze sa ucCastnik konania nechal v konani zastupit ma pre neho vyznam z hladiska zlepSenia jeho
moznosti chranit svoje prava a zaujmy na sude. V zakonnych moznostiach sudu nie je nepripustenie
alebo vylucenie zastupenia ucastnika pravnym zastupcom len z dévodu neucelnosti vynalozenych trov
pravneho zastupenia. Takyto postup by bol v prikrom rozpore so spominanou zasadou rovnosti zbrani,
rovnako ako aj so samotnym pravom kazdého uc€astnika sudneho konania (aj vedlajSieho) nechat
sa zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Sud je povinny konat s pravnym zastupcom, ¢o v tomto
pripade sud prvého stupna aj urobil. Ina je otazka posudenia Ucelnosti vynalozenych trov konania, ktora
je v kompetencii stdu, ktora nezasahuje do prava Géastnika na pravnu pomoc. Z nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky Il. US 78/03 v suvislosti s rozhodnutim o nepriznani nahrady trov pravneho
zastupenia vyplyva, ze sud iba uplatiiuje zakonom dany priestor pre uvazenie Ucelnosti trov konania
a nezasahuje do podstaty a zmyslu zakladného prava na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Nemozno preto zamienat Ustavné pravo uc€astnika konania na pravnu pomoc v
konani pred suidom a nepriznanie nahrady trov konania z dévodu ich neucelnosti. Moznost nechat’ sa
zastupit v konani a zaroven povinnost sudu toto zastupenie akceptovat, predstavuje vyjadrenie zasady
rovnosti zbrani, avSak nepriznanie nahrady trov za toto zastlpenie predstavuje rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania, ¢o je vo vyluénej kompetencii sudu.

Odvolaci sud sa stotozriuje s nazorom sudu prvého stupna, ze vynalozené trovy pravneho zastupenia zo
strany vedlajSieho ucastnika, boli neucelné. Vedlajsi u€astnik je obCianskym zdruZzenim, ktoré vzniklo
za ucCelom realizacie kolektivnej ochrany spotrebitela, pricom jednym z nastrojov je aj vstupovanie
zdruZenia do konani v pozicii vedflajSieho uCastnika a zastupovanie poSkodenych spotrebitelov na
sudoch. Je nesporné, Ze na to, aby takéto zdruZenie mohlo napifiat svoje ciele a vykonavat svoju
¢innost, musi reélne disponovat’ zodpovedajucou materialnou ako aj personalnou zakladfou, minimélne
v rozsahu zabezpelenia mozZnosti vykonavania zdkladnym proklamovanych ciefov. UZ skutoénost,
Ze vedlajSi u€astnik je registrovany v registri ob&ianskych zdruZeni, vedenom na Ministerstve vnutra
Slovenskej republiky preukazuje, Ze pri vzniku a registracii samotného zdruzenia, muselo ministerstvo
postupovat v zmysle § 25 ods. 3 zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela a o zmene zakona o
priestupkoch. Ministerstvo posudzovalo jednak to, €i k vzniku zdruZenia doS$lo v sulade so zdkonom,
nezavislost a neziskovost zdruZenia, vyporiadanie zavazkov vo vztahu k Statu a skutocnost, &i zdruzenie
aktivne pdsobilo v oblasti spotrebitelov po dobu najmenej dvoch rokov. Ak zdruZenie uz v €ase svojej
registracie aktivne pdsobilo v oblasti ochrany spotrebitela, znamena to, Ze uz v tomto ¢ase muselo
spifat zakladné materialne a personalne predpoklady na vykonévanie aktivnej innosti v tejto oblasti. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania bez vyzvania Zalovaného, teda z vlastného
podnetu, vzniesol namietku premi€ania bez toho, aby mal znalost o tomto konkréthom konani, €o
vyplyva z toho, zZe Ziadal sid o zaslanie zaloby. VSetky tieto Ukony po obsahovej aj formalnej stranke
predstavuju ukony opakujuceho sa charakteru, ktoré vedlajsi u€astnik vyuZiva bez vac¢Sich obmien aj v
inych sudnych konaniach. VSetky tieto ukony preto odvolaci sud vyhodnotil ako ukony, ktoré nevyzaduju
rozsiahle pravne skusenosti a na ich realizaciu nie je nutné pravne vzdelanie. NemoZzno preto suhlasit' s
tvrdenim odvolatela, Ze pravne zastupenie bolo nevyhnutné pre zabezpecenie plnohodnotnej ochrany
spotrebitela.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu samotné zdruZenie, ktoré ma v predmete svojej &innosti
zabezpecovanie tejto ochrany, ma mat k dispozicii prostriedky na realizaciu svojho ucelu. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 78/03,



ktory v nom okrem iného uvadza, Ze vSeobecny sud neporusi zékladné pravo na pravnu pomoc a
rovnost Ggastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ak navrhovatelovi,
ktory disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie, neprizna nahradu trov pravneho
zastupenia, pretoZe ich nepovazuje za ucelné. Odvolaci sud ma za to, Ze tento zaver mozno aplikovat' aj
na toto konanie a na posudzovanie naroku na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika,
ktory ma v predmete svojej innosti ochranu spotrebitelov.

Navrh vedlajSieho UCastnika, aby sud poziadal Sudny dvor Eurépskych spolo€enstiev o rozhodnutie o
predbeznej otazke, nie je pre sud zavazny v tom zmysle, Ze by bol povinny z iniciacie u¢astnika konania,
konanie prerusit a poziadat o rozhodnutie o predbeznej otazke. To, &i sud poda navrh na Sudny dvor
Eurdpskych spolo€enstiev zavisi od Gvahy sudu, ¢ navrhovana otazka suvisi s okolnostami, ktoré mozu
viest k vzniku pochybnosti o spravnom vyklade a aplikacii komunitarneho prava. KedZe odvolaci sud
nedospel k takému zaveru, nie je podla jeho nazoru potrebné ani realizovat postup v zmysle § 109 ods.
1 pism. ¢) O.s.p..

Odvolaci sud, po preskumani napadnutého uznesenia a po vyhodnoteni odvolacich namietok, povazuje
napadnuté uznesenie v asti vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi za vecne
spravne, a preto ho v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

0] trovéch odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 150 ods.
10.s.p.. Zalobca, ktory bol v odvolacom konani uspedny, si v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uplatnil
trovy odvolacieho konania vo vyske 99,79 eur za toto vyjadrenie.

Odvolaci sud pri rozhodovani o uplatnenych trovach odvolacieho konania vyhodnotil dévody osobitného
zretela, ktoré spocivaju v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania.
Navrhovatel sa k otazke pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika, a s tym sudvisiacimi trovami
pravneho zastupenia vyjadril uz vo svojom pisomnom podani zo dfia 12.9.2012, ktorym zaroven zobral
svoju zalobu spat. Pokial sa teda navrhovatel po tom, ¢o mu sud prvého stupha zaslal odvolanie
vedlajSieho Uc¢astnika na vedomie, opatovne a v podstate obsahovo zhodne vyjadril k tejto otazke, bolo
by neprimerané a nespravodlivé, aby bol za takyto Ukon ich nahradou zaviazany vedlajsi ucastnik,
vystupujuci ako ochranca spotrebitela. Z tohto dévodu odvolaci sud pri rozhodovani o nahrade trov
odvolacieho konania povazuje za pine dévodnu aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



