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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu L. a.s., so sidlom N.,
Y. X, K.: XXXXXXXX, zastapeného JUDr. C. J., advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie, N., H..
Q. XX proti zalovanému Mgr. Y.W. G., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom N., C. K., obéanom SR,
o zaplatenie 649,34 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 649,34 Eur a nahradit zalobcovi trovy konania vo vyske
38,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 236,04 Eur pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. C. J.,
advokatovi na Get vedeny vo VUB Luéenec, &islo Gétu XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol XXXX,
vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhu na zaCatie konania sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi istinu vo vySke 649,34 Eur z dovodu, Ze Zalovany ako vlastnik bytu €. 8 Zalobcovi v rozpore s
¢lankom 3 odsek 2, 3 Zmluvy o vykone spravy domu N., C. K., XX, XX za obdobie od 11/2011 do 12/2011
a od 01/2012 do 04/2012 neuhradil uhrady za sluzby, ktorych poskytovanie bolo spojené s uzivanim
predmetného bytu.

Zalovany zéroveri v rozpore s &lankom 3, odstavec 2, 3 Zmluvy o vykone spravy za obdobie od
01/2012 do 04/2012 neuhradil ziadne Uhrady za sluzby, ktorych poskytovanie bolo spojené s uzivanim
predmetného bytu. Zalovany podla &lanku Il, bodu 8 Zmluvy o vykone spravy domu N., C. K., XX, XX
zaroven bol povinny zaplatit zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % z diznej sumy za kazdy aj
zacCaty denn omeSkania najmenej vSak 25 Sk/0,83 Eur za kazdy aj zaCaty mesiac v den nasledujuci
po vzniku omeskania. Zalovany zalobcovi nezaplatil istinu vo vy$ke 169,72 Eur ako sumu uhrad za
sluzby od 11/2011 do 12/2011. Z tohto dbévodu zalovany je dizny zalobcovi aj zaplatit zmluvnu pokutu
za predmetné obdobie vo vyske 69,16 Eur vy&islenej do 26.04.2012. Zalovany zarover nezaplatil istinu
vo vySke 348,82 Eur ako sumu Uhrad za sluzby za obdobie od 01/2012 do 04/2012, preto zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi zmluvna pokutu vycislenu do 26.04.2012 vo vyske 61,64 Eur.

Sud vydal platobny rozkaz €. k. 10R0/200/2012-18 dria 30.05.2012, ktorym navrhu Zalobcu vyhovel, tak
Ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi 649,34 Eur a nahradil trovy konania vo vy8ke 156,41 Eur.

Zalovany podal proti platobnému rozkazu &. k. 10R0/200/2012-18 zo dfia 30.05.2012 odpor zo dia
18.06.2012 v ktorom namietal, Ze dfia 19.01.2005 podpisal Zmluvu o vykone spravy bytového domu
C. K., XX, XX. V zmluve z 19.01.2005 sa nenachadza ¢lanok Il bod 8, ktory sa v ostatnych zmluvach
o vykone spravy bytového domu, C. K., XX, XX inych vlastnikov bytov nachadza. Dalej namietal, Ze



Dodatok €. 1 ku Zmluve o vykone spravy domu N., C. K., XX, XX zo dia 25.07.2005 sice upravuje ¢lanok
Il bod 8 zmluvy, v jeho pripade v3ak upravuje to, €o neexistuje. NavySe uvedeny dodatok €. 1 je ucinny
od 01.01.2005, o je retroaktivita nepripustna v demokratickom a pravnom State, nakolko dodatok €. 1
je platny skér ako bola podpisana zmluva. Dalej namietal, Ze zmluva o vykone spravy je od pod&iatku
neplatna a preto nie su ani platné ani dodatky k nej. Ziadal preto nariadit v predmetnej veci platobného
rozkazu pojednavanie a vyhlasit zmluvu o vykone spravy z 19.01.2005 za neplatnu aj s dodatkami a
nariadit’ vypracovanie novej jednotnej Zmluvy o vykone spravy pre cely bytovy dom N., C. K., XX, XX.

Zalobca sa k podanému odporu Zalovaného vyjadril tak, Ze povazuje zmluvu o vykone spravy uzavret(
so zalovanym za platnu, nakofko zalovany nadobudol byt €. 8 do vlastnictva darovacou zmluvou zo dfia
23.06.2004, kde v bode 4 je uvedené, ze obdarovany pristupuje k zmluve o vykone spravy bytového
domu a s touto bezvyhradne sthlasi. Zalobca taktieZ Zzalovanému umoznil diia 16.01.2008 nahliadnut
do Zmluvy o vykone spravy bytového domu v N., C. K., XX, XX, kde sa v kazdej zmluve o vykone spravy
nachadza aj ¢lanok Il, bod 8 a okrem toho aj v ¢lanku lll, bod 4 zmluvy o vykone spravy podpisane;j
Zalovanym je uvedeny odkaz na ¢lanok I, bod 8, ktory pojednava o sankcii za omeskanie. Z uvedeného
vyplyva, Ze zalovanym namietané ustanovenie ¢lanku I, bod 8 je v ilom podpisanej Zmluve o vykone
spravy zo dha 19.01.2005 vynechané len omylom a aj pre zalovaného plati zmluva o vykone spravy, ktora
je podpisana nadpoloviénou vacsinou vlastnikov bytového domu, t. j. zmluva, ktora obsahuje dojednanie
o sankcii za omesSkanie. NavySe zalovany ako vlastnik bytu podpisal dria 30.08.2005 Dodatok k Zmluve
o vykone spravy, kde v bode 4 dodatku je uvedeny text ¢lanok Il, bod 8, zmluvné strany sa dohodli, ze
zmluvna strana, ktora bude v omeskani s platenim mesacnych preddavkov je povinna zaplatit' druhej
zmluvnej strane okrem istiny aj zmluvna pokutu vo vyske 0,25 % z dlznej sumy za kazdy aj zaCaty der
omeskania, najmenej vSak 25 Sk za kazdy aj zaCaty mesiac v den nasledujuci po vzniku omeskania.
Pokial by teda nebolo pre zalovaného platné dojednanie o sankcii za neplatenie, podla nim pévodne
podpisanej zmluvy o vykone spravy zo dfia 19.01.2005, najneskér diiom podpisania Dodatku k Zmluve
o vykone spravy, t. j. diom 30.08.2005, sa zalovany zaviazal zalobcovi na platenie zmluvnej pokuty pre
pripad omeskania s platenim Uhrady za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim bytu ¢&. 8.
Preto narok zalobcu je opravneny v sulade s nim uzavretou zmluvou o vykone spravy v zneni dodatku
a taktiez uplatfiovana zmluvna pokutu z dévodu zalovaného omeskania s platenim. Taktiez uviedol, ze
sud nema dbévod ani pravomoc nariadit’ vypracovanie novej jednotnej zmluvy o vykone spravy pre cely
bytovy dom N., C.U. K., XX, XX.

So zretelom na to, Ze sa riadne predvolany zalovany nedostavil na pojednavanie ani nepoziadal z
doélezitého dévodu o jeho odrocenie, sud potom postupoval podla § 101 ods. 2 O. s. p. a prejednal vec
v nepritomnosti Zalobcu.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanom navrhu v celom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie originalom Zmluvy o vykone spravy domu, C. K., C. U. XX, XX, XX zo dfia
21.10.2003, originalom Zmluvy o vykone spravy domu, C. K. XX, XX, XX zo dna 19.01.2005, originalom
Dodatku €. 1 k Zmluve o vykone spravy domu N., C. K., XX, XX zo dfia 25.07.2005 a prilohou k Dodatku
€. 1 k Zmluve o vykone spravy domu N., C. K., XX, XX, rozpisom dlznej Ciastky za obdobie 11/2011 do
12/2011, rozpisom diznej Ciastky za obdobie od 01/2012 do 4/2012, upomienkou zo dha 28.03.2012,
Specifikaciou istiny vratane zmluvnej pokuty, ziadostou o odpustenie poplatkov z omeskania zo dna
24.11.2010, ziadostou o odpustenie poplatkov z omesSkania - odpoved zo dria 01.12.2010, pripojenych
spisov Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10Er/777/2012 a sp. zn. 5R0/346/2013 a 14C/60/2013.

Bolo nesporné, Ze zalovany nadobudol byt &islo 8, v bytovom dome v N., C. K., C. XX do vlastnictva
darovacou zmluvou v roku 2004, na zaklade ktorej Zalovany pristupil k Zmluve o vykone spravy
bytového domu z 21.10.2003. Zo Zmluvy o vykone spravy mal sud preukazané, Ze Zalobca je spravcom
bytového domu v N., C. K., XX, XX. Zo Zmluvy o vykone spravy domu N., C. K., XX, XX zo dna
19.01.2005 podpisanou medzi Zalobcom a Zalovanym sud zistil, Ze v nej chyba ¢lanok Il, bod 8, ktory mal
ustanovovat zmluvna pokutu. Z Dodatku &. 1 k Zmluve o vykone spravy domu N., C.U. K., XX, XX bolo
zistené, Ze bol doplneny &lanok II, bod 8, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmluvna strana, ktora
bude v ome&kani s platenim mesacnych preddavkov je povinna zaplatit druhej zmluvnej strane okrem



istiny aj zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % z diZznej sumy za kazdy aj zaaty defi omeskania najmene;j
v3ak 25 Sk za kazdy aj zaCaty mesiac v defi nasledujuci po vzniku omeskania. Z prilohy k Dodatku &. 1
Zmluvy o vykone spravy domu v N., C. K., XX, XX vyplyva, Ze tento dodatok podpisal dria 30.08.2005
Zalovany. Z rozpisu dlznej Ciastky ako aj z upomienky zo dia 28.03.2012 vyplyva, Ze zalovanému vznikol
za obdobie od 11/2011 do 12/2011 nedoplatok vo vysSke 169,72 Eur a zmluvna pokuta do 26.04.2012 vo
vySke 69,16 Eur a z rozpisu diZznej Ciastky za obdobie od 01/2012/ do 4/2012 vyplyva, Ze Zalovanému
vznikol nedoplatok 348,82 Eur a zmluvna pokuta do 26.04.2012 vo vyske 61,64 Eur. Z vydavkového
pokladni¢ného dokladu &. 1457 zo dnia 10.12.2010 vyplynulo, Ze Zalobca vyplatil Zalovanému 244,79
Eur v rdmci vratenia vyGétovania. Zalovany Ziadostou o odpustenie poplatkov z omeskania zo dnia
24.11.2010 ziadal o odpustenie poplatkov z omeskania za byt C.F. K., F. C. X, X. poschodie. Odpovedou
Zalobcu zo dha 01.12.2010 bolo Zalovanému odsuhlasené odpustenie poplatkov z omeskania v plnej
vyske. Zo Zmluvy o vykone spravy vyplynulo, Ze Zalovany bol povinny poukazovat Zalobcovi mesacne
vopred Uhrady za sluzby, ktorych poskytovanie bolo spojené s uzivanim bytu a to najneskér do 25. diia
toho mesiaca, ktory predchadzal mesiacu, za ktory sa platby platili s tym, Ze Zalobcovi vzniklo pravo
podla €l. Il, odsek 2 a odsek 8 Zmluvy o vykone spravy domu N., C. K., XX, XX v zneni Dodatku &.
1 zo diia 25.07.2005 v pripade omeskania s platenim mesacénych preddavkov na zmluvna pokutu vo
vyske 0,25 % z diznej sumy za kazdy aj zagaty defi omesSkania najmenej v3ak 0,83 Eur za kazdy jeden
zacCaty mesiac v def nasledujuci po vzniku omeskania. Z pripojenych spisov Okresného sudu Lu¢enec
sp. zn. 10Er777/2012 a sp. zn. 14C/60/2013, Ze Zalovany uZz bol pravoplatne zaviazany voc€i Zalobcovi
na zaplatenie uhrady za sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu za obdobie od januara 2011 do
oktébra 2011, resp. Zalovany bol zaviazany vocCi zalobcovi aj na zaplatenie Uhrady za sluzby spojené s
uzivanim predmetného byt za obdobie od maja 2012 do oktébra 2012.

Podla ustanovenia § 488 Zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik") zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo
na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych tukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. g) zakona ¢€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich pravnych predpisov Zmluva o prevode vlastnictva bytu a zmluva o prevode
vlastnictva nebytového priestoru v dome musi byt pisomna a okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat’ vyhlasenie nadobudatela bytu alebo nebytového priestoru v dome o pristupeni k zmluve o
spoloCenstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy.

Podla ustanovenia § 8a odsek 1 prva veta az Stvrta veta zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich pravnych predpisov vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena
alebo jej zanik sa schvaluje nadpoloviénou vaésinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany nadpolovi¢nou vaésinou
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a spravcom. Spravca je povinny schvalend zmluvu
alebo jej zmenu dorucit kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome. Na doru€ovanie sa
vztahuje osobitny predpis.

Podla ustanovenia § 8a ods. 7 zd&kona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorsich pravnych predpisov, s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového
priestoru v dome prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome prava a



povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy. Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
nadobudol byt alebo nebytovy priestor v dome na zaklade zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe domu,
je povinny pristupit k zmluve o vykone spravy. Prevodom alebo prechodom bytu alebo nebytového
priestoru v dome na nového vlastnika odstupuje doterajsi vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome od zmluvy o vykone spravy; zavazKky vyplyvajuce z tejto zmluvy zanikaju az ich usporiadanim.
Nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome zavazuju aj pravne ukony tykajuce sa
domu, spoloénych €asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, prisludenstva a pozemku vykonané pred
prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav. Zmluvu o vykone spravy uzatvaraju so spravcom vlastnici bytu alebo nebytového
priestoru. Zmluva o vykone spravy musi byt ex lege uzavreta pisomne na neurdity ¢as. Kazdy novy
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome je povinni pristipit k zmluve o vykone spravy. Spravca
je povinny vykonavat spravu majetku vlastnikov samostatne, vo svojom mene a na ucet vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome. Pri sprave majetku vlastnikov je spravca povinny najma hospodarit s
majetkom vlastnikov s odbornou starostlivostou v silade s podmienkami zmluvy o vykone spravy, dbat
na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostfiovat ich zaujmy pred
vlastnymi, zastupovat vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri vymahani Skody, ktora im
vznikla ¢innostou tretich os6b, vykonavat prava k majetku vlastnikov len v zaujme vlastnikov bytu, bytov
a nebytovych priestorov v dome, sledovat uhrady za plnenia uhrady preddavkov do fondu prevadzky,
udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky,
umoznit’ vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome na poziadanie, nahliadnut do dokladov
tykajucich sa spravy domu alebo ¢erpania fondu prevadzky, udrzby a oprav a zvolat schdédzu vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Pri obstaravani sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat’ ¢o
najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome.

Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome je povinny na svoje naklady byt a nebytovy priestor v
dome udrziavat' v stave spbsobilom na riadne uZivanie, najma v€as zabezpec€ovat o udrzbu a opravy,
je povinny odstranit' zavady a poskodenia, ktoré na inych bytoch alebo nebytovych priestoroch alebo na
spoloénych €astiach domu alebo spolo¢nych zariadeniach domu alebo prisluSenstva spdsobil sdm alebo
osoby, ktorého byt alebo nebytovy priestor uzivaju taktieZ je povinny poukazovat preddavky mesaéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav a to od prvého dha mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Na zaklade vyué&tovania spravcu domu je vliastnik povinny
uhradit’ spravcovi nedoplatok na uhradu za sluzby, ktorych poskytovanie bolo spojené s uZivanim bytu.

V zmysle ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika uc€astnici pre pripad nesplnenia zavazku alebo
pre pripad akejkolvek zmluvnej povinnosti mézu dohodnut zmluvnua pokutu, ktord je jednym zo
zabezpec€ovacich prostriedkov a ma aj akcesoricki povahu, teda pri svojom vzniku predpoklada
existenciu hlavného zavazku na zabezpecenie, ktorého ma sluzit. Jej cielom je dosiahnutie vacésej istoty,
Ze pravo veritela bude uspokojené. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu.
Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvné pokuty je uréenie vysky pokuty alebo uréenie spdsobu jej
urcenia.

So zretelom na to, Zze zalovany porusil zmluvu o vykone spravy, nakolko nezaplatil zalobcovi na zaklade
vyuctovania navrhovatela uhrady za sluzby, ktorych poskytovanie bolo spojené s uzivanim bytu za
obdobie od 01.11.2011 do 26.04.2012 a od 01.12.2011 do 26.04.2012 dokopy istinu v sume 169,72 Eur
a zmluvnu pokutu vo vySke 69,16 Eur a za obdobie od 01.01.2012 do 30.04.2012 celkovo vo vyske
348,82 Eur a zmluvnu pokutu celkovo vo vySke 61,64 Eur, preto sud potom navrh zalobcu povazoval za
doévodne podany a v plnom rozsahu vyhovel s odkazom na ustanovenie § 8a odsek 1 prva veta, odsek
2 prva a druha veta, § 10 odsek prva a druha veta, § 10 odsek 1 Zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich pravnych predpisov, § 544 Obcianskeho zakonnika.

Zalobcom vznesenu namietku o tom, Ze Zalobca neméa narok na zmluvni pokutu, z dévodu, Ze v jeho
zmluve sa nenachéadza ¢l. Il bod 8, ktory upravuje zmluvnu pokutu a Dodatok €. 1 iba upravuje €l. 1l bod 8,



¢im upravuje nie€o, €o neexistuje, vyhodnotil sud ako nedévodnu z dévodu, Ze zistil z predlozenej Zmluvy
o vykone spravy domu z 19.01.2005 a z Dodatku €. 1 zo dfia 25.07.2005, Ze v zmluve o vykone spravy
domu C. K., XX, XX zo dfia 19.01.2005 sice chyba ¢lanok II, bod 8, ktory upravuje pisomne zmluvnu
pokutu, avSak Dodatkom €&. 1 zo dfa 25.07.2005 bol ¢lanok Il, bod 8 doplneny a Zzalovany podpisal na
zaklade prilohy k Dodatku &. 1 k Zmluve o vykone spravy domu v N. tento diia 30.08.2005. Nepreukazalo
sa Zalovaného tvrdenie, Ze Dodatok €. 1 k Zmluve o vykone spravy domu N., C.F. K., XX, XX zo dfia
25.07.2005 len upravuje €l. 1l bod 8 zmluvy, nakolko z tohto dodatku vyplyva nové znenie &lanku II
bod 8. To vyplyva z pouzitého slovného spojenia: ,Cl. Il bod 8 znie", a teda nie je preukazané tvrdenie
Zalovaného, Ze tento dodatok upravuje to, €o neexistuje. NavySe sud poukazuje na to, Ze Zalovany
ako nadobudatel bytu &. X pristupil k Zmluve o vykone spravy bytového domu uzavretej s pravnou
predchodkyriou M. dfia 21.10.2003, v ktorej sa ¢lanok I, bod 8 nachadzal a taktiez Dodatok €. 1 k Zmluve
o vykone spravy domov N., podpisany Zalovanym v bode 2 uvadza, Ze tento Dodatok €.1 je dodatkom
k Zmluve o vykone spravy domu N., C.F. K., XX, XX uzavretej v mesiaci september 2003 respektive
neskorSie. Taktiez je potrebné dodat, Ze Dodatok &. 1 bol schvaleny vac¢sinou vlastnikov bytov a tak v
zmysle § 8a zdkona &islo 182/1993 Z. z. o bytoch a nebytovych priestorov je zmluva o vykone spravy
a jej zmena zavazna pre vsetkych vlastnikov bytov, ak je podpisana nadpolovié¢nou vacsinou vlastnikov
bytov a spravcom. Uvedenym Dodatkom &. 1 k Zmluve o vykone spravy domu N., C. K., XX, XX zo dha
25.07.2005 bol znenie ¢lanku Il, bod 8 doplnené ,un bloc", aj keby sa nemalo nachadzat v zmluve o
vykone spravy domu zo dia 25.07.2005 pisomne uzavretej so Zalovanym. Na zaklade vyS$Sie uvedeného
pisomné zakotvenie zmluvnej pokuty spifia zakonné predpoklady podia § 544 Obgianskeho zékonnika
a to pisomnu formu, kedZe je Dodatok €. 1 podpisany Zalobcom ako aj Zalovanym na to, aby mohla byt
uplatnena vodi zalovanému.

Pokial ide o zalovanym namietanu nepripustnu retroaktivitu Dodatku &. 1 zo dfa 25.07.2013, sa sud
Ciasto¢ne stotoznuje, ze zmluva o vykone spravy domu, resp. jej zmena - Dodatok €. 1 nemdze byt
spatne U¢inna, tak ako je to uvedené k 01.01.2005. KedZe tento dodatok bol podpisany zo strany zalobcu
25.07.2005 a zo strany zalovaného az 30.08.2005, mala by byt jeho U&innost posudzovana najskér az
od Casu, kedy bol schvaleny vacsinou vlastnikov bytov v sulade s ustanovenim § 8a zakona &. 182/1993
Z. z. V pripade naroku zalobcu voc€i zalovanému, je uplatfiovana zmluvna pokuta za obdobie mesiacov
november 2011 - december 2012 a januar 2012 az april 2012, t. j. v ase po zakonom stanovene;j
zavaznosti tohto dodatku. Sud sa preto nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze jeho zmluva o vykone
spravy je od pociatku neplatna a nie su ani platné dodatky k ne;j.

Na z&klade vykonaného dokazovania nevyslo najavo ako pravdivé ani tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca
mu vyplatil preplatok v sume 244,70 Eur za vyuctovanie za rok 2009 na zaklade toho, Ze ¢lanok o
zmluvnej pokute sa nenachadza v jeho zmluve, ale ako z vykonanych dékazov vyplynulo, uskuto&nilo
sa to na zaklade Ziadosti Zalovaného o odpustenie zmluvnej pokuty a nasledne Zalobcovym odobrenim
tejto ziadosti. Sud preto nezistil dévody, pre ktoré by mal vyhlasit Zmluvy o vykone spravy za neplatnu
tak, ako to poZadoval Zalovany a nariadit vypracovanie novej jednotnej zmluvy o vykone spravy pre
cely bytovy dom N., C. K., XX, XX, nakolko takého opravnenie mu nevyplyva z Obc¢ianskeho stdneho
poriadku ani z inych pravnych predpisov.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa zasady Uspechu zakotvenej v ust. § 142 ods. 1 O. s. p.,
podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech. Sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal so zretefom na to,
Ze Zalobca mal vo veci plny uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 38,50 Eur a na trovach pravneho zastipenia za Styri
ukony pravnej sluzby vo vyske 196,70 Eur (odmena advokata za Styri Ukony pravnej sluzby po 41,50
Eurt. j. 41,50 Eur x 4 = 166 Eur a to a) prevzatie a pripravu zastupenia, b) pisomné podanie navrhu na
sud dvakrat, c) u¢ast’ na pojednavani 26.08.2013, rezijny pausal 3 x 7,63 Eur = 22,89 Eur a jedenkrat
rezijny pausal 7,81 Eur za ukony vykonané od 01.01.2013 do 31.12.2013 + DPH z celej sumy vo vyske
20 % vo vySke 39,34 Eur s odkazom na ustanovenie § 10 ods. 1 § 16 ods. 3 § 18 ods. 3, § 18 ods. 3
Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich pravnych predpisov, ktoré potom sud
povazoval za potrebné na ucelné uplatfiovanie prava zalobcu, sud potom ulozil zalovanému povinnost
nahradit’ trovy konania pravnemu zastupcovi Zalobcu podla ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Lucenec, Ul. Dr. Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh a vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



