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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tani Rap&anove;
a sudcov JUDr. Orlgy Belkovej a JUDr. FrantiSka Potockého, vo veci starostlivosti o maloletého: J. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
ako opatrovnikom, dieta rodiCov - matky: W. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. R. & XXX, a otca: R.
P., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. &. XXX, o zniZzeni vyZivného, o odvolani matky dietata proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dnha 15. maja 2013 €. k. 9P/37/2013-23, takto

rozhodol:

rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 15. 05. 2013 ¢€.k. 9P/37/2013-23

meni tak, Zeotecdietata je povinny prispievat na maloletého J. C., nar. XX. XX. XXXX,
vyzivne, ktoré zniZuje zo sumy 80 eur mesacne na sumu 60 eur mesacne od 16. 04. 2013, vzdy do 15.
dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata.

Tym dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 30. 11.
2009 ¢.k. 30P/103/2009-67 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 26. 02. 2010 ¢.k.
9CoP/8/2010-90 vo vyroku o vyzivnom.

Ziaden z Géastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo dria 15. 05. 2013 &. k. 9P/37/2013-23 otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého J. C., nar. XX. XX. XXXX, po 40 eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dia
v mesiaci vopred, k rukam matky dietata, po¢nuc od 16. 04. 2013 tym sa zmenil rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 3P/103/2009-67 zo dna 30. 11. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &. k. 9CoP/8/2010 zo dfia 26. 02. 2010 v &asti vyzivnom na maloletého. Zaroveri rozhodol, Ze
ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze vzhlfadom na dobu, ktora uplynula od posledného
rozhodnutia sudu a spravanie sa otca, ktory sa opakovane snazil zamestnat sa, jeho posledny pracovny
pomer skoncil tiez uplynutim doby na ktoru bol uzavrety (31. 03. 2013) tym, Ze je nezamestnany od
02. 04. 2013, doslo k zmene pomerov na strane otca dietata. Zohladnil predovSetkym to, Ze otec po
rozchode s matkou dietata sa vratil do miesta bydliska, kde ma zabezpec&ené byvanie v rodiCovskom
rodinnom dome, zdieflajuc spolo€nu domacnost’ so svojimi rodiémi a surodencami, o postupne znizuje
jeho Zivotné naklady. Zamestnavatel s ktorym skoncil pracovny pomer na dobu uréitd dohodu v &ase
posledného rozhodovania sudu (sp. zn. 9P/103/2009) bol v mieste bydliska, kde sa v tom ¢ase zdrziaval
otec maloletého, matka dietata i maloleté dieta. Po ukonc€eni spoluzitia s matkou dietata nebolo mozné



spravodlivo od otca Ziadat, aby zotrval v mieste bydliska dietata, kedZe tam nemal ziadne zazemie, lebo
pochadzal z D., okres H.. Sudu je tiez zndme z jeho &innosti a z idajov Statistického uradu Slovenskej
republiky, Ze v roku 2012 bola miera evidovanej nezamestnanosti SR 14,44 %, ale v okrese H. az 18,75
%. Aj ked potreby dietata vzrastli rovnako ako Zivotné naklady, Zivotna uroven je zavisla od Zivotne;j
urovni rodicov.

Sud preto navrhu otca vyhovel a znizil vyzivné na sumu navrhnutt otcom 40 eur mesacne, pocnuc odo
dfia zacatia sudneho konania, t. j. 16. 04. 2013.

O trovach konania rozhodol tak, ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a to podla
§ 146 ods. 1 pism. a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.*).

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka dietata, ktora nesuhlasila so zniZzenim vyZivného zo
sumy 80 eur na sumu 40 eur.

V odvolani uviedla, ze otec dietata si neplnil vyzivovaciu povinnost na maloletého uz od uréenia
vyzivného Okresnym sidom v Liptovskom Mikulasi zo dna 30. 11. 2009 €. k. 3P/103/2009-67 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu zo dha 26. 02. 2010 sp. zn. 9CoP/8/2010 v sume 80 eur mesacne. Aj v tej
dobe bol nezamestnany a vySka vyzivného mu bola vypocitana z posledného prijmu. Doposial jej bolo
poslané vyzivné vo vySke 88 eur za obdobie rokov 2009 az 2013. Za dIzné vyzivné bol odsudeny, ale
nakolko na sudnom pojednavani dlznd sumu zaplatil, bol oslobodeny a od augusta 2012 si opat’ neplni
vyzivovaciu povinnost' na maloletého. Hoci bol v tej dobe zamestnany neposielal vyzivné a ani materialne
neprispieval. Otec sa v rozsudku odvolava na zadrzany vodi¢sky preukaz, ktory mu bol odobraty pre
vyzivné, preto Udajne nedoslo k prediZeniu pracovnej zmluvy. Keby si otec dietata pinil vyZivovaciu
povinnost nebol by mu odobraty vodi&sky preukaz a mohol mat prijem. Dalej matka dietata uviedla, Ze
je zamestnana, zaraba minimalnu mzdu a musi zabezpecit vSetky potreby pre maloletého, a to okrem
tych, ktoré uz boli v rozhodnuti spomenuté aj vydavky na cestovnom. Chcela preto, aby sud prihliadol
hlavne na skuto¢nost, Ze otec aj ked pracoval, mal prijem, tak si neplnil vyzivovaciu povinnost. Jej ako
matke suma 40 eur bude chybat a pre otca sa akurat znizi dlh na vyzivhom.

Ziadala preto ponechat uréené vyzivné a poukéazala aj na to, Ze ani opatrovnik dietata nesuhlasil s jeho
znizenim, lebo by to nebolo v zaujme dietata, ale sud aj napriek tomu takto rozhodol.

Opatrovnik dietata vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze znizenie vyzivného nie je v prospech dietata.
Ponechal preto rozhodnutie vo veci na ivahu odvolacieho sudu.

Otec dietata vo vyjadreni k odvolaniu povazoval za nepravdivé tvrdenie matky dietata o poslani
vyzivného za obdobie od roku 2009 az do roku 2013 v sume 88 eur. Dfia 31. 07. 2012 obdrzala tato
totiz sumu 1.944 eur ako to vyplyva z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/142/2011,
kde sa dalej uvadza, Ze i za obdobie od 29. 10. 2010 do 17. 04. 2012 zaplatil 56 eur &iZe spolu 2.000
eur. Okrem toho matka dietata poberala aj nahradné vyzivné.

Dalej uviedol, Ze za pregin zanedbania povinnej vyzivy bol odstudeny trestom odfatia slobody na 5
mesiacov, pricom tento vykon trestu mu sud podmienecne odlozil na skiSobnu dobu 16 mesiacov (sp. zn.
1T/25/2010) v ktorych sa osvedcil a teda jeho podmienka skoncila. Vyzivné od neho vymaha exekutor,
ktory ale doposial vydal akurat prikaz na zadrzanie vodi¢ského preukazu, k Eomu doslo dfia 22. 12. 2010
(evidencné Cislo potvrdenia o zadrzani AA 266557). Doposial mu nebol vrateny, nakolko exekutor sa
vyhovara na suhlas s vratenim od matky dietata, ktora s tym nesuhlasi a kona tak napriek tomu, ze ma
vedomosti, ze vSetky jeho doterajSie zamestnania suviseli a boli spojené prave s vodi€skym opravnenim.

Co sa tyka tvrdenia matky o nemateridlnom prispievani na maloletého, otec dietata uviedol, Ze
maloletému kupil velkir motorku na batériovy pohon, bicykel, poc€itag, rozne oble&enie a veci, ktoré sluzia
k jeho potrebam.

V zavere odvolania poukazal aj na to, Ze od urCenia vysSky vyzivhého v roku 2009 (sp. zn.
3P/103/2009) mu nebolo vyzivné nijako upravované, aj napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi bol viackrat
nezamestnany a bolo pre neho velkym problémom danu €iastku poslat, z €oho vyplynulo jeho trestné



stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy, zadrZanie vodi¢ského opravnenia, ktoré bolo a bolo by,
keby ho mal, nielen pre neho zdrojom Zivobytia.

Vzhladom na to, Ze je momentalne nezamestnany, vedeny na Urade prace, nema Ziadny prijem, Ziadal,
aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu o vyske vyzivného 40 eur s ktorou suhlasil a ktoru
sam navrhol.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.) preskimal rozhodnutie napadnuté
odvolanim v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a rozsudok okresného sudu zmenil (§
220 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud oboznamiac sa z obsahom spisu okresného sudu mal preukazané, ze rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 30. 11. 2009 ¢&.k. 3P/103/2009-67 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo diia 26. 02. 2010 &.k. 9CoP 8/2010-90, ktory vo vyroku o vyZivnom nadobudol
pravoplatnost dfia 27. 05. 2010, bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena
ho zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Otcovi bola ulozena povinnost’ prispievat
na jeho vyzivu sumou 80 eur mesacne. V tom €ase rodiCia maloletého nezili v spolo€nej domacnosti
(otec dietata u rodi€ov v D. a matka dietata u svojej matky v K. R.). Otec dietata bol nezamestnany
a z evidencie uradu prace bol vyradeny pre nespolupracu. Posledny pracovny pomer (predchadzajuci
rozhodnutiu sudu(sp. zn. 9P/103/2009) uzavrety na dobu urcitu skoncil dohodou a trval od 14. 04. 2008
do 31. 03. 2009, v ktorom dosiahol priemerny Cisty mesacny zarobok v sume 632,47 eur. Matka dietata
bola na rodi¢ovskej dovolenke. Poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dieta vo vySke 158,67 eur.
Obaja rodicia mali vyzivovaciu povinnost iba k maloletému.

V sucasnosti je otec dietata nezamestnany, nakolko jeho pracovny pomer uzavrety na dobu uréitu sa
skondil uplynutim doby t.j. 31. 03. 2013. Od 02. 04. 2013 bol zaradeny do evidencie uchadzagov o
zamestnanie. O jeho Ziadosti o davku v hmotnej nudzi nebolo ku dfiu rozhodovania sudu rozhodnuté.
Zije v spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi, ktorym doposial zo svojho prijmu prispieval na byvanie a
stravu po 70 eur mesacdne. Zivia ho rodigia. Matka dietata je zamestnana a jej priemerny &isty mesadény
zarobok je 280,86 eur. Na maloletého pobera rodinné pridavky cca 20 eur mesaéne. Zije v spoloénej
domacnosti so svojou matkou, s ktorou hospodari spolo¢ne. Na byvanie a stravu jej prispieva po 100
eur mesacne. Néklady na byvanie su za elektrinu 150 eur mesacne, za vodu 10 eur mesacne. Jej
vydavkami su splatky zavazkov (60 eur mesacne), Zivotné poistenie maloletého (23 eur mesacne) a
telefén (13 eur mesacéne). Malolety v su€asnej dobe navstevuje predSkolské zariadenie, s &im su spojené
pravidelné vydavky (34 eur mesaéne) a nepravidelné vydavky (okolo 30 eur ro€ne na aktivity maloletého
v predSkolskom zariadeni, napriklad vylety a pod.).

Matka dietata v odvolani vytykala sudu nespravne vyhodnotenie skutkového stavu s poukazom na
doterajSie neplnenie vyzivovacej povinnosti zo strany otca dietata, ktoré malo viest k nespravnemu
pravnemu zaveru o znizeni vyzivovacej povinnosti otca k maloletému zo sumy 80 eur mesacne na sumu
60 eur mesacne od 16. 04. 2013.

Podla ust. § 78 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine“), dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného
pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy
prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

VyZivné sa uréi podla stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyzivného
treba porovnat okolnosti ddlezité pre urCenie vyzZivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj
v Case noveého rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivnom je iba
zavaznejSia zmena pomerov. Nestac¢i len uvaha o tom, Ci doterajSie vyzivné je primerané, pretoze



inak by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmenou pomerov v zmysle
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (na jednej i druhej strane, t.j.
opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia stidu o vyzivnom.
Pojde napriklad o také zvySenie &i znizenie (odévodneny pokles) zarobku, &i inych prijmov, pripadne
ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as. Takou zmenou
pomerov méze byt tiez vy8Si vek dietata, pripadne rozSirenie alebo zuzenie vyZivovacej povinnosti
povinného, ale aj invalidita povinného a pod.

Preskumanim veci odvolaci sud konstatoval, Zze okresny sud vyvodil spravny pravny zaver tom, Ze doslo
k zmene pomerov na strane otca dietata. V ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom bol tento totiz
zamestnany a poberal mzdu. Pracovny pomer, ktory predchadzal su¢asnej nezamestnanosti bol vSak
uzavrety na dobu ur€itu a k jeho skon&eniu doslo dia 31. 03. 2013. Tuto skuto€nost spravne vyhodnotil
okresny sud ako stav, ktory otec dietata nezavinil a preto nastala zmena pomerov, ktora mu znemoznuje
platit vyzivné v pévodnej vyske. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s vySkou znizeného vyzivného len
na zaklade navrhu otca dietata (40 eur mesacne) a odvolanie matky dietata povazoval za CiastoCne
dovodné. V tejto suvislosti preto uvadza, ze aj ked sa v €ase rozhodovania okresného sudu otec dietata
len zaevidoval na Urade prace, je predpoklad, Ze bude poberat davky v hmotnej nadzi. Okrem toho mu
ni¢ nebrani (ide o mladého zdravého muza vo veku 32 rokov), aby sa podielal ako nezamestnany aj na
verejnoprospesnych pracach, ktory prispevok by mohol tiez predstavovat jeho prijem. Na druhej strane
bolo potrebné prihliadnut aj na potreby dietata, ktoré kym v ¢ase posledného rozhodovania bolo v utlom
veku (2 roky), v suCasnej dobe vo veku 5 rokov navstevuje uz predskolské zariadenie. Len za pobyt v
tomto zariadeni uhradza matka dietata sumu 34 eur mesacne. Na rozdiel od okresného sudu preto za
primeranu zakonnym kritériam uvedenym v ustanoveniach § 62 ods. 1 az5a § 75 ods. 1 Zakona o rodine
t.j. odévodnené potreby dietata a moznosti a schopnosti povinného povazoval sumu 60 eur mesacne.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a zaviazal otca dietata prispievat
znizenym vyzivhym v sume 60 eur mesacne od podania navrhu, t.,j. 16. 04. 2013 (§ 77 ods. 1 Zakona
o rodine).

Podla ust. § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zaat’ i bez navrhu. Konanie vo veciach starostlivosti
o maloleté deti je konanim, ktoré sa mohlo za¢at' i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sud preto
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



