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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a samosudkyriou Mgr. Alenou Jan&ulovou vo veci starostlivosti o maloletd O. O.,
nar. XX.X.XXXX, bytom I. J. H. C.. XXX, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky Z. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. J. H. C..
XXX, t.€. bytom K. XX, I., F. XXX XX, Y. a otca neuvedeného, v konani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti D. O., nar. X.X.XXXX, G. I. J. H. C.. XXX, takto

rozhodol:

Sud maloletd O. O., nar. XX.X.XXXX zveruje donahradnej osobnej starostlivosti D. O., nar.
XX XXXX, bytom I. J. H. C.. XXX.

D. O, nar. XXXXXXmapravo zastupovat maloletd O. O, nar. XXX XXXXa spravoyv
at jej majetok len v beznych veciach. Je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v
rovhakom rozsahu, v akom ju vykonava matka.

Matka Z. O., nar. XXX XXXX je povinna prispievat odo dia XX.X.XXXX na vyzivu maloletej O.
0., nar. XX. X. XXXX mesacne sumou 100,-€ vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam D. O..

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Cadca &. 16PPOm/1/2013-10 zo dha 12.3.2013 bolo nariadeng, aby
maloleta O. O. bola do¢asne zverena do starostlivosti D. O., nakolko matka maloletého dietata Z. O.
dlhodobo Zije v Y. a nedokazZe sa vzhfadom na to, Ze tam pracuje o maloletu postarat'.

S poukazom na vys$sie uvedené uznesenie Okresny sud Cadca ex offo zagal vo veci konanie o zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti D. O. (vid uznesenie 16P/46/2013-14).

Podla § 45 ods.1, 2, 3, 7, 8 Zakona o rodine

(1) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uuzemi SR, ktora ma spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.



(2) Pri zvereni maloletého dietata do’ nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym
pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa
odseku 1 nezanika.

(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné, rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do

nahradnej osobnej starostlivosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze zaujem maloletého dietata vyzaduje, aby bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka maloletého dietata a dlhodobo zdrziava v Y., kde
pracuje ako au-pairka. V jej moznostiach a schopnostiach nie je aj pracovat aj riadne sa o maloletu
starat, nakolko otec maloletého dietata nie je znamy, teda sa nepodiela na starostlivosti o maloleté
dieta. Matka maloletého dietata sa o svoju dcéru zaujima, pravidelne sa informuje telefonicky aj ju chodi
navstevovat. Plati svojej sestre D. O., ktorej bolo maloleté dieta zverené do€asne mesacne sumu 100,-
€. Vyslovila suhlas s tym, aby maloleta bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti jej sestre D. O.,
ktora sa o maloletu riadne stara a maloleta je u nej spokojna.

Sud skumal, €i D. O. je vhodnou osobou, ktora méze riadnu starostlivost o maloletd zabezpecdit' a dospel
k zaveru, Ze ano. Tato je sestrou matky maloletého dietata, teda s maloletou je v pribuzenskom vztahu.
Ma trvaly pobyt v obci I. J. H. (vid potvrdenie o pobyte €.I. 24). V obci ma dobru povest (vid sprava obce
I.J. H. €.I1. 12). Obec ma za to, Ze je vhodnou osobou, ktorej méze byt maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti. V mieste bydliska poZiva dobru povest. Lustraciou v trestnom oddeleni sud zistil, Ze D.
O. nie je trestne stihana. Pani D. O. byva spolu s detmi v starSom rodi€ovskom dome, kde su dve izby
a kuchyna. Miestnosti su zariadené vhodnym a u¢elnym nabytkom a spotrebiémi. Domacnost udrziava
v Cistote a poriadku. Maloleta O. ma vytvoreny svoj kutik na spanie a hranie. D. O. je v su€asnej dobe
na materskej dovolenke s maloletou O.. Pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na tri deti. Vykonali
Setrenie v rodine D. O.. Maloleta O. bola Cisto oble€ena, upravena, ma vela oble€enia, ktoré jej priniesla
matka, pretoze aj tato sa o malolett zaujima. Nosi jej obleCenie, hracky, telefonicky sa o fu zaujima.
V Case Setrenia bola maloletd usmiata, spokojna, snazila sa vyslovovat' prvé slova. Pohybovala sa v
choditku ,pavuku®. Bola velmi vnimava, vSetko ju zaujimalo, nemala Ziaden problém sa s nimi zblizZit. V
domacnosti bolo zakupenych vela réznych potravin. Mraziak bol piny rézneho druhu masa. Tiez mala
D. O. zakupené potraviny aj pre maloletd O.. V dome bolo teplo a bolo vidiet, Ze maloletej O. je zo strany
pani D. O. zabezpecena riadne starostlivost.

Na zaklade vysSie uvedenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky
k tomu, aby maloleta O. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefke D. O., ktora
je jej pribuznou. Spifa vSetky osobnostné predpoklady, aby riadnu starostlivost o maloletd vykonavala.
S poukazom na ustanovenie § 45 ods.7, 8 Zakona o rodine bolo potrebné, aby sud urcil vyZivovaciu
povinnost matky vo&i maloletému dietatu a zaviazal ju prispievat na vyzivu maloletej k rukam D. O.,
ktorej bola maloleté zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Pri uréeni vyZivného sud postupoval
podla § 62 ods.1 az4 a § 75 ods.1 Zakona o rodine. Sumu 100,-€ povazuje sud za dostatoénu vzhladom
na vek a odévodnené potreby maloletej. Taktiez je v mozZnostiach a schopnostiach pani Z. O., aby v
takejto sume na vyZivu svojej dcéry prispievala, preto ju aj k Uhrade tejto sumy zaviazal. VyZivné sud ur€il
odo diia pravoplatnosti a vykonatelnosti predbezného opatrenia, ktorym bola maloleta zverena do¢asne



do starostlivosti pani D. O. a to odo dfia 26.4.2013. Ku diu rozhodovania sudu, t.j. 23.8.2013 matka
maloletého dietata nema Ziadne zameskané vyzivné, v celej vyske ho ma uhradené, ktoru skuto&nost
potvrdila pani D. O..

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods.1, pism.a) O.s.p. a ziadnemu z uc€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré sud zacal bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vS8eobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



