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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobkyne Orange Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., ob&anovi SR,
pravne zastupeného JUDr. Pavlom Zavackym, advokatom so sidlom KeZzmarok, Hradné namestie 29,
o zaplatenie 249,32 eur s prisl., takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.

1. Zalobkynia je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v sume 70,54 eur na G&et pravneho
zastupcu zalovaného JUDr. Pavla Zavackého, advokata so sidlom Kezmarok, Hradné namestie 29, do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Vracia Zalobkyni sudny poplatok v sume 9,80 eur a na jeho vratenie upravuje Dafovy urad
Bratislava I.

IV. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Kezmarok zo dfia 26.07.2013 sp. zn. 4C/369/2012-44 v Casti
prevysujucej sumu 6,70 eur.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa zalobou podanou na tunaj$i sud 22.11.2012 domahala na Zalovanom zaplatenia 249,32
eur spolu s uqumi zomeskania vo vySke 9 % rocne z dIZznej sumy od 24.07.2009 do zaplatenia a nahradu
trov konania. Ziadala, aby sud vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu.

Zalobu odévodnila tvrdeniami, Ze 03.05.2006 uzavrela so Zalovanym Zmluvu & A2378285, ktorej
neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej Zmluvy vypozi€ala
Zalovanému SIM kartu, ktora mu umoznila vyuzivat fiou poskytované telekomunikacné sluzby. SIM
karte bolo priradené U&astnicke telefénne &islo XXXX XXX XXX. Zalovany riadne a véas nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 66,75 eur vyfakturovanych mu v obdobi od marca do maja
2009. Zalobkytia sa zalobou okrem zaplatenia tejto sumy na Zalovanom domaha zaplatenia sumy
182,57 eur, a to titulom naroku na nahradu Skody, ktora jej vznikla odpredanim mobilného telefénu/
telekomunikacného zariadenia zn. Sony Ericsson K530i. Suma 182,57 eur predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou. Skodu jej
zalovany spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti
trhovej cene tak, ze podpisom Dodatku k Zmluve sa zaviazal pouzivat jej sluzby a platit za ne po
dobu viazanosti, priCom nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby (tzv. doba viazanosti) a platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby. Nahrady Skody
sa domaha v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady $kody s poukazom na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co 91/2011,



ktorym sud dohodnutd vySku zmluvnej pokuty za mobilny teleféon/telekomunikaéné zariadenie oznadil
za neprijatefnd podmienku. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika je ako dodavatel sluzby povinny
zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Zalovany v Dodatku k Zmluve vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze
mobilny telefén je mu predavany za zfavnenu cenu len z dévodu, Ze sa zaviazal uzivat jej sluzby po
dohodnutu dobu, pricom nedodrzanie tohto zavazku by jej spdsobilo Skodu (minimalne v rozsahu zlavy
zo spotrebitelskej ceny). Okrem Skody za akciovy telefén/telekomunika&né zariadenie jej vznikli dalSie
Skody zo zvyhodnenych sluZieb pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaény a aktivaény
proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkove;j siete, ktora si vzdy vyZaduje na rozSirenie kapacity
investicie a udrzbu prevadzky. Tieto dalSie Skody si neuplatfiuje z dévodu naro¢nosti dokazovania. Prave
z dévodu naroc¢nosti dokazovania inych 8kéd odliSnych od Skody za mobilny telefén bola dojednavana
pausalizovana zmluvna pokuty. Zalobou sa doméaha na Zalovanom aj zaplatenia Urokov z omes$kania
v sulade so vSeobecnymi podmienkami (¢lanok 11, bod 11.14) po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, tzn. poénuc dfiom 24.07.2009.

Dria 18.06.2013 sud vydal vo veci platobny rozkaz, sp. zn. 4C/369/2012-36, ktorym ulozil Zalovanému
povinnosti v sulade so zalobnou ziadostou. Proti tomuto platobnému rozkazu podal zalovany v€as odpor.
V jeho oddévodneni potvrdil, Ze so Zalobkyhou uzavrel diia 03.05.2006 Zmluvu €. A2378285, ktorej
neoddelitelnou sucastou st VSeobecné podmienky. Vzhladom na dobu, ktora uplynula od uzavretia
Zmluvy a obdobie, za ktoré si zalobkyria uplatfiuje narok na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb (marec
- maj 2009) vznasa vo veci namietku premléania. Ziada Zalobu zamietnut' a uplatiiuje si nahradu trov
tohto konania.

Podla § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak ¢o len jeden z odporcov poda v¢as odpor
s odbévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi
pojednavanie.

V danej veci Zalobkyria v priebehu dalSieho konania pred nariadenim prvého pojednavania pisomnym
podanim doru€¢enym sudu dria 07.08.2013 zobrala s poukazom na vznesenu namietku premi¢ania zo
strany Zalovaného Zalobu v celom rozsahu spat.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu zo spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér nez sa za€alo pojednavanie.

V prejednavanej veci zobrala zalobkyria zalobu spat’ v celom rozsahu pred za¢atim prvého pojednavania.
Sud preto reSpektoval tento jej dispozitivny Ukon so zalobou a konanie v sulade s citovanou pravnou
Upravou v celom rozsahu zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorej ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.
V danej veci sud zastava nazor, Ze Zalobca spatvzatim Zaloby odévodnenym namietkou preml€ania
vznesenou Zalovanym procesne zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Preto je povinny uhradit
Zalovanému trovy, ktoré ucelne v konani vynalozil na branenie svojho prava. Sud ulozil zalobkyni
povinnost’ zaplatit Zalovanému trovy u€elne vynaloZené v konani v plnom rozsahu.



Pri Specifikacii a vyc€isleni tychto trov sud vychadzal z pisomného podania pravneho zastupcu
Zalovaného zo dha 06.09.2013 a vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,vyhlaska“). Zalovanému tak
priznal tarifni odmenu za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 21,58 eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky). Tarifnu
odmenu sud Zalovanému priznal za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, odpor
proti platobnému rozkazu), tzn. 2 x 21,58 eur a rezijny pausal 2 x 7,81 eur. Trovy pravneho zastupenia
Zalovaného predstavuju spolu 58,78 eur bez DPH, vratane 20 % DPH 70,54 eur.

Podla § 11 ods. 3, ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Zakon o sudnych poplatkoch) poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania sa vrati,
ak sa konanie zastavilo pred prvym pojednavanim. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla § 1, sa poplatok vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eur.

Podla § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch ak sa ma vratit poplatok sud zasle odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni danovému Uradu prisluSnému podra trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory
poplatok vrati.

Vychadzajuc z citovanej pravnej ipravy sud sucasne so zastavenim konania vo veci rozhodol aj o vrateni
sudneho poplatku, ktory Zalobkyra zaplatila za podanu Zalobu vo vySke 16,50 eur, po jeho krateni o
zakonom upravenu vySku 6,70 eur. Na vratenie tohto poplatku upravil sud dafiovy urad prislusny podla
sidla Zalobkyne.

Zalovany je povinny na zaklade pravoplatného uznesenia Okresného sudu Kezmarok z 26.07.2013 sp.
zn. 4C/369/2012-44 zaplatit sudny poplatok za odpor vo vyske 16,50 eur. Tento sudny poplatok zalovany
podfa zisteni sidu doposial nezaplatil. Preto sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok
za odpor proti platobnému rozkazu zalovanému zrusil v rozsahu sudneho poplatku, ktory je sud povinny
v désledku zastavenia konania vratit (v rozsahu prevysSujucom sumu 6,70 eur).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu v Kezmarku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sud prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



