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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. Toma$ Kus$nir, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, v mene
ktorej kona Mgr. Tomas Kusnir, advokat a konatel, proti odporcom: 1/ V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., P.
0. E. XXXX/XX a 2/ A. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., G. XXXX/X, za u€asti vedlajSieho ucastnika na
strane odporcov ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom PreSov, Nam. Legionarov
5, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Luéenec, J. Krala 5/A, o
zaplatenie 9.048,41 eura s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporcov proti
uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dna 14. 06. 2013 &. k. 6C/202/2013-64, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho ucastnika na strane odporcov me ni tak, ze navrhovatefl je povinny zaplatit vedflajSiemu
uCastnikovi na strane odporcov nahradu trov konania v sume 523,50 eura JUDr. Andrejovi Cifrovi,
advokatovi so sidlom Lu€enec, J. Krala 5/A do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu uéastnikovi na strane odporcov nahradu trov odvolacieho
konania v sume 25,24 eura JUDr. Andrejovi Cifrovi, advokatovi so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 96 ods. 1 OSP zastavil konanie o navrhu
navrhovatela, ktorym sa vodi odporcom v 1. a 2. rade domahal zaplatenia sumy 9.048,41 eura s
prislusenstvom pre spatvzatie jeho navrhu, u€inené pred za¢atim pojednavania, a to pisomnym podanim
zo diia 06. 06. 2013. Odporcom v 1. a 2. rade a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov nepriznal
nahradu trov konania. Navrhovatelovi podla § 11 ods. 3, 4 zak. &. 71/1992 Zb. vratil zaplateny sudny
poplatok vo vySke 535,80 eura cestou Danového uradu Bratislava. Vychadzajuc z ust. § 137, § 140
ods. 1, § 146 ods. 1 pism. c), 2 a § 150 ods. 1 OSP mal za to, ze zo strany navrhovatela, ktory
ani neuviedol dévod spatvzatia svojho navrhu doSlo k zavineniu, ze sa konanie muselo zastavit. Pre
doévody hodné osobitného zretela vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcov nahradu trov konania
nepriznal. Tieto vzhliadol v neuc¢elnosti a neopodstatnenosti v pravnom zastupeni vedlajSieho ucastnika,
ktorého samotnou ulohou ako zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Pravny
zastupca vo veci vykonal také ukony, ktoré mohol uskutoCnit’ aj samotny vedfajsi ucastnik. Zdéraznil,
Ze podania pravneho zastupcu vo veci sud zhodné s vyjadreniami a podaniami v inych konaniach.
Pausalny vstup vedlajSieho Uc€astnika do konania a jeho zastupenie advokatom oznacil za zbyto¢né
navysenie trov konania, kedze vedfajSi u€astnik je pravnickou osobou s profesijnym zameranim, ktorym
je vo vSeobecnosti ochrana prav spotrebitela. V intenciach ust. § 150 ods. 1 OSP preto vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcov nahradu trov konania nepriznal. Odporcom v 1.a 2. rade nahradu trov
konania nepriznal, nakolko im ziadne trovy v konani nevznikli a ani si ich neuplatnili.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie vedfajSi u¢astnik na strane odporcov, len
v Casti tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika, domahajuc sa nim jeho zmeny a
priznania mu nahrady trov celého konania. Dovodil, Ze sud prvého stupria nedostatoCne skutkovo a
pravne vec posudil, ked mu nepriznal ndhradu trov konania. S poukazom na ust. § 93 ods. 2, 3 OSP
uviedol, Ze do predmetného konania vstupil opodstatnene, priCom spotrebitel bol vo veci uspesny v
dosledku aktivity vedlajSieho u€astnika. Zdéraznil, Ze cieflom zdruzZenia je ochrana spotrebitela aj pred
preml¢anymi narokmi dodavatelov. Mal za to, Ze sud pri nepriznani trov vedlajSieho u€astnika postupuje
v rozpore s legislativou Eurépskej tnie, judikatirou Sudneho dvora EU, vnitro$tatnou pravnou Gpravou,
ustalenou sudnou praxou a slovenskou pravnou tedriou. V pripade, ak by mu bolo odmietnuté pravo
na plnu nahradu trov konania, bola by tym znemozZnena realna ochrana spotrebitefov. V tejto suvislosti
poukéazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/03, sp. zn. Il. US 31/04, sp.
zn. 1. US 56/05, sp. zn. IV. US 147/08, sp. zn. II. US 122/09 a rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky zo dfia 09. 06. 2010 sp. zn. 5Cdo 71/2010. Zdéraznil, Ze ma pravo vystupovat v suidnom konani
proti dodavatelom na zaklade principu , rovnosti zbrani“. Zaverom poukazal i na viaceré rozhodnutia
odvolacich sudov v Nitre, v Trenéine, v Ziline, v Banskej Bystrici, v KoSiciach, a v PreSove, ktoré mu
priznali pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, ze vedlajSi ucastnik musi byt sam z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. Naviac zdruzenie malo moznost vyuzivat aj podporu uréenud ministerstvom. V tomto smere
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal
vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Konstatoval, Zze zdruzenie nema vedomost
o prejednavanom pripade, pausalny vstup do konania navySuje trovy konania a navodzuje dojem,
Ze Ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia. Uzavrel, Zze trovy konania vedlajSieho Uc€astnika nie su trovami
ucelne vynaloZenymi na uplatfovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom hodnym osobitného zretela
v zmysle § 150 OSP. Argumentoval tiez dévodmi uvedenymi v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 13Co0/35/2012, sp. zn. 13C0/40/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/100/2012 a v
naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/03.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 OSP ) viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212
ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcov bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie je doévodné.

Predmetom tohto konania bol navrh navrhovatela, doru€eny sudu prvého stupria dia 28. 03. 2013,
ktorym sa voci odporcom v 1.a 2. rade domahal zaplatenia sumy 9.048,41 eura s prisluSenstvom z
titulu poskytnutého uveru na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. 0262820607, uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom navrhovatela - Slovenskou sporitelnou, a.s. a odporcami dfa 04. 07. 2005.
Odporca v 2. rade prevzal na seba ruditelsky zavazok, pricom splatky averu nehradil riadne a v¢as,
a preto navrhovatel vyzval odporcu na uhradu dlZznej sumy. Pisomnym podanim, doruenym sudu
prvého stupna dfia 26. 04. 2013 ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov,
Nam. Legionarov 5 oznamilo vstup do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcov. Nasledne
pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupfia diia 10. 06. 2013 ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS vznieslo namietku premli€ania. V nadvaznosti na to navrhovatel pisomnym podanim,
doru¢enym sudu prvého stupfa dria 13. 06. 2013 zobral spat svoj navrh na zaCatie konania a Ziadal
predmetné konanie zastavit a vedlajSiemu u€astnikovi nepriznat nahradu trov konania. Preskimavanym
uznesenim sud prvého stupna zastavil predmetné konanie. Odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov
konania nepriznal a navrhovatelovi vratil zaplateny sudny poplatok vo vySke 535,80 eura cestou
Danového uradu Bratislava. Tieto vyroky odvolanim dotknuté neboli, v désledku ¢oho nadobudli
pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania je takto len vedlajSim u¢astnikom na strane odporcov
napadnuta €ast, tykajuca sa trov konania, ktorou mu sud prvého stupfia nepriznal nahradu trov konania.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Vychadzajuc z dikcie zakona ( § 142 OSP ) je zrejmé, Ze obclianskopravne ( sporové ) konanie je
ovladané zasadou zodpovednosti za vysledok konania, podla ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom
konani plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynaloZzenych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie svojho prava. V pripade zastavenia konania vSak naopak zasadne Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania ( § 146 ods. 1 pism. c) OSP ). Vynimku z tejto vSeobecne;j
zasady predstavuje ustanovenie § 146 ods. 2 OSP, podla ktorého mozno niektorému z ucastnikov
ulozit povinnost uhradit druhému z u€astnikov trovy zastaveného konania, a to podfa vety prvej tohto
ustanovenia tomu z uc€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a podfa vety druhe;j
tohto ustanovenia odporcovi v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spat’ navrh, ktory bol podany
dbévodne. V tomto ustanoveni sa teda opatovne premieta zodpovednost U€astnika za zavinenie na
zastaveni konania, ktoré sa v3ak vyluéne posudzuje z procesného hladiska. Ddasledkom spatvzatia
navrhu navrhovatela bolo pravoplatne zastavené konanie, ktoré s ohladom na zhora uvedené zavery
bolo zavinené navrhovatelom, ¢im bol dany dévod pri rozhodovani o trovach konania na aplikaciu ust.
§ 146 ods. 2 prvej vety OSP.

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajsi uastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik; u€astnik
sa mbze dat’ v konani zastupovat' zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24), priCom ako zastupcu si vzdy mdze
zvolit advokata (§ 25 ods. 1 OSP). Advokat je povinny ucelne vyuzivat vSetky zakonom pripustené
prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci u€astnikovi, ktorého zastupuje (§ 25 ods. 2 OSP).

Citované ust. § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u¢astnik ma rovnaké prava a povinnosti
v konani ako ucastnik. Z uvedeného je teda mozné vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajSi ucastnik
ma (rovnako akykolvek hlavny G€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného stidneho konania realizuje moznostou
zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom,
a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podfa ust. § 137 OSP bez akychkolvek
pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia. VedlajSiemu u&astnikovi méze byt priznana
nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) iba v pripade, ak takéto pravo na
nahradu trov konania vznikne tomu uc€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej i pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako
Zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené v &l. 47 ods.
2 Ustavy SR (teda aj stidy) maji zodpovedajicu povinnost nebranit G&astnikom, aby v konani pred nimi
vyuzivali pravnu pomoc. Su¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania. Z principu rovnosti u¢astnikov, t.j. rovnosti procesnych stran vyplyva, Ze
kazdy u€astnik konania ma mat rovnaku moznost' volby v suvislosti s rieSenim otazky svojho pravneho
zastupenia v ramci zakonom upravenych moznosti. Preto za situacie, Ze odporcomv 1. a 2. rade vzniklo
pravo na nahradu trov konania, toto pravo vzniklo aj vedlajSiemu ucastnikovi vystupujucemu na strane
odporcov.

Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vysSie uvedenych zaverov a citovanej pravnej
upravy dospel k zaveru o vecnej nespravnosti preskimavaného rozhodnutia sudu prvého stupria. Niet
totiz sporu o tom, Ze aj vedlajsi u€astnik sa mbéze dat zastupovat advokatom a v pripade vzniku prava
na nahradu trov konania mu v zasade treba priznat pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy,
ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s branenim prava hlavného u€astnika - odporcov, na strane ktorych
vystupuje. Bol teda naplneny zakonny predpoklad podla § 146 ods. 2 veta prva OSP na nahradu trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi. Naviac aplikacia ust. § 150 ods. 1 OSP prichadza do Gvahy len v
pripadoch, ked su splnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k
zaveru, zZe su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo z €asti neprizna.
Musi v8ak ist o vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. V danej veci navrhovatefl



vzal svoj navrh na zacatie konanie spat’ az po tom, ako vstupil do konania vedlajSi ucastnik, a preto nie
je mozné uzavriet, Ze u€ast vedlajSieho u€astnika v konani bola nedévodna a neucelna.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajucej sa
nahrady trov konania vedlajSieho Uc¢astnika podla § 220 OSP zmenil a vedlajSiemu Ucastnikovi na
strane odporcov priznal podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP nahradu trov konania, pozostavajucu z
trov pravneho zastupenia, ktoré boli reprezentované odmenou advokata za 2 ukony pravnej sluzby
( prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a vyjadrenie zo dna 21. 05. 2013 ) pri
hodnote sporu 9.048,41 eura po 253,94 eura ( § 10 ods. 1 cit. vyhlasky ), nahradou hotovych vydavkov 2 x
7,81 eurarezijny pausal (§ 15a, 16 ods. 3 vyhlagky ). Uhrnom tak trovy konania vedlajieho G&astnika na
strane odporcov predstavuju sumu 523,50 eura. Navrhovatel je povinny zaplatit' trovy konania pravnemu
zastupcovi vedlajSieho ucastnika na strane odporcov ( § 149 ods. 1 OSP ).

Z vy$Sie uvedenych ddvodov preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Casti
zmenil spésobom uvedenym v enunciate jeho rozhodnutia postupom podla § 220 OSP, kedze neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie ( § 219 OSP ) a ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1 OSP ).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
OSP tak, Ze vzhladom na plny Uspech vedfajSieho u€astnika na strane odporcov v odvolacom konani
mu priznal nahradu trov odvolacieho konania za 1 ukon pravnej sluzby ( podanie odvolania ) vo vyske
17,43 eura (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky- tarifnd hodnota veci v odvolacom konani 523,50
eura zniZzena o jednu polovicu ) a ndhradu hotovych vydavkov 1 x 7,81 eura reZijny pausal (§ 15a, § 16
ods. 3 cit. vyhl.). Priznanu nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vyske 25,24 eura je navrhovatel
povinny zaplatit vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporcov.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



