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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: K. proti odporkyni: K. o ur€enie vyzivného na manzela,
sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou,
takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporkyni sud nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel pisomnym navrhom zo dfia 29.4.2013 Ziadal, aby odporkyna - jeho manzelka bola
zaviazana prispievat na jeho vyZivu sumou 3,50 eur mesacne, odo dia podania navrhu.

Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze manzelstvo s odporkyfiou uzatvorili dha 22.2.2002. Z
manzelstva pochadzaju Styri deti, avSak ma za to, Ze nie je biologickym otcom najmladSieho dietata
a podal na tunajsi sud navrh na zapretie otcovstva. Poznamenal, Ze s manZzelkou neziju v spolo¢nej
domacnosti, pricom na Okresnom sude v Leviciach pod sp. zn. 10P /92/2013 prebiehalo konanie o
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom K.. Maloleté deti K. boli zverené do jeho osobne;j
starostlivosti a matka bola zaviazana platit vyZivné na kazdé dieta v minimalnom rozsahu v zmysle
zakona. Najmladsi syn U. ku ktorému podal navrh na zapretie otcovstva bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky, priCom on ako stéle otec dietata bol zaviazany platit’ na mal. U. tieZ minimalne
vyZivné.
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Poznamenal, Ze od aprila 2012 neziju s manzelkou v spolo€nej doméacnosti, nakofko manzelka sa
odstahovala do lliaSova, kde Zije aj v su€asnosti. Sam je nezamestnany, pobera len socialne davky, ako
aj rodinné pridavky na mal. deti. ManZelka je poberatelka rodiCovského prispevku a rodinnych pridavkov
namal. syna U.. Dalej uviedol, Ze s detmi byva v podnajme, kde zatial nehradi Ziadne naklady s uzivanim
podnajmu. Poznamenal, Ze navrh na uréenie vyZivného na manzela podal len z dévodu, Ze na podanie
tohto navrhu bol odkazany uradom préace, socialnych veci a rodiny z dévodu, aby aj nadalej mohol
poberat’ socidlne davky, lebo bez rozhodnutia sidu by mu boli socidlne davky odiaté. Uviedol, Ze si je
vedomy sucasnych socialnych pomerov manzelky, inak by tento navrh nepodaval.

Odporkynia sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania mala riadne vykazané, neucast
neospravedinila.

Sud postupoval podfa § 101 ods. 2 O.s.p. a pojednaval v nepritomnosti odporkyne.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Ugastnici konania st manzelia. Manzelstvo uzatvorili diia 22.2.2002 v Ziari nad Hronom. Ako bolo
preukdzané zo spisu Okresného sudu Levice €.k. 10P /92/2013 manzelia spolu nezZiju od aprila
2012. Dna 14.2.2013 bol podany navrh na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom
pochadzajucim z manzelstva. Rozsudkom Okresného sudu Levice ¢&.k. 10P 92/2013 - 25 zo dha
2.7.2013 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej mal. deti K. boli zverené do osobnej
starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat’ na vyzivu kazdého z deti sumou zodpovedajucou
30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta, pocnuc dfiom 1.7.2013.

Malolety U. bol na z&klade uvedenej dohody zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat’ na vyZivu tohto dietata sumou zodpovedajicou 30 % sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, poéniuc diiom 1.7.2013.

Z listinnych dbkazov bolo preukazané, Ze navrhovatel, ktory zabezpec&uje v su€asnosti starostlivost
o 3 mal. deti je poberatelom socidlnych davok vo vyske 76,11 eura. Odporkyna, ktora zabezpeduje
starostlivost’ o jedno dieta, je poberatelkou rodiCovského prispevku .

Obaja uc€astnici konania maju vyZivovaciu povinnost k 4 mal. detom pochadzajucim z manzelstva.

Podla § 71 ods. 1 Zadkona o rodine ManZelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.
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Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze manzelia spolu neziju v spolo¢nej domacnosti
od aprila 2012. Navrhovatel je poberatelom socialnych davok, odporkyria je poberatelka rodi¢ovského
prispevku.

S poukazom na preukazané zarobkové moznosti a schopnosti na strane odporkyne, skutoCnost, Ze
odporkyfia ma vyzivovaciu povinnost k 4 mal. detom a sudom bola zaviazana platit vyzivné na 3 deti
z manzelstva, sud navrh zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny ispech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odporkynia bola v konani procesne uUspesSna v celom rozsahu, v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. jej vzniklo pravo na nahradu trov konania, ktoré jej vSak sud nepriznal,
nakolko odporkyni v suvislosti s konanim Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho



dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznaenie sudu ktorému je urené, kto ho robi, oznadenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto&nosti,
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)
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- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci



