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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie samosudkyriou JUDr. Andreou Gazdagovou v pravnej veci nesvojpravnej
W. D., nar.XX.X.XXXX, bytom P. W. XX, zastupenej opatrovni¢kou L. U., nar. XX.X.XXXX, bytom B. - S.,
P. 23X/X a koliznou opatrovni¢kou T. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. - P. X., P. XXXX/XX, v konani o
schvalenie pravneho ukonu

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon koliznej opatrovnicky nesvojpravnej W. D., nar. XX.X.XXXX, bytom P.
W. XX - T. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. - P. X., P. XXXX/XX, spoc¢ivajuci v uzavreti dedi¢skej dohody
pri vyporiadani dedi¢stva po poruditelfke T. D., nar.XX.X.XXXX, naposledy bytom P. W. &.XX, zomrelej
dria X.X. XXXX, tak ako je to uvedené v zapisnici spisanej na Notarskom urade JUDr. Melanie KoSovej,
notarky zo dna 18.4.2013, k ¢.konania 10D/335/2012, Dnot 83/2012.

odovodnenie:

Dedi¢ska kancelaria tunajSieho sudu podala dfia 3.5.2013 podnet na zacatie konania na schvalenie
pravneho ukonu urobeného v mene nesvojpravneho dedi¢a W. D., koliznou opatrovni¢kou ustanovenou
menovanej nesvojpravnej v dedi¢skom konani pri vyporiadani dedi¢stva po nebohej porucitefke T. D.,
nar.XX.X.XXXX, naposledy bytom P. W. €.XX, zomrelej drfia X.X.XXXX.

XXP/XXXIXXXX
- = PIXXXIXXXXXX P. suX-

Podla § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
ne ich zadkonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktort sud pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spésobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je
sudom ustanoveny opatrovnik.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, €. konania 7Ps/2/2008 - 30 zo dria 28.5.2008 bola W. D.,
nar.XX.X.XXXX pozbavena spoOsobilosti na pravne ukony.

Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie, €.konania 19P/172/2012 zo dia 25.5.2012 jej bola za
opatrovnika ustanovena L. U., nar. XX.X.XXXX.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.



Vzhladom k tomu, Ze dedi€om po nebohej poruditelke je aj opatrovni¢ka nesvojpravnej, bolo potrebné
nesvojpravnej ustanovit na zastupovanie jej zaujmov kolizneho opatrovnika v dedi¢skom konani, ktory
ju v tomto konani zastupuje.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenie zakona, podfa ktorych rozhodol.

Po vyhlaseni rozsudku s odévodnenim a pou€enim o opravnom prostriedku sa v3etci U€astnici konania
tohto prava proti v8etkym jeho vyrokom platne vzdali a preto sud v odévodneni rozsudku uviedol iba
predmet konania a zakonné ustanovenia podfa ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej &innosti.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f)rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava platne vzdali.



