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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v trestnej veci obzalovaného: Z. H., nar.
XX XX XXXX, bytom Z.. S. XXXX/X, R., pre trestny ¢in vydierania spolupachatel'stvom podla § 9 k § 235
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005, na
hlavhom pojednavani v Trnave 29. juna 2023

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného Z. H., nar. X. I. XXXX v G,,
bytom C. XX, G., spod obzaloby Krajskej prokuratiry v Trnave sp. zn. Kv 65/11 z 2. januara 2013
pévodne doru€enej Okresnému sudu Skalica 7. januara 2013 podanej pre trestny Cin vydierania
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 na tom skutkovom zaklade, ze 8. oktébra 2005 v Case priblizne
0 20:00 hod. ako prislusnik Policajného zboru sluzobne zaradeny ako starSi inSpektor s uzemnou
a objektovou zodpovednostou na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Skalica, v ¢ase osobného
volna, spolo¢ne s dvomi dalSimi doposial neustalenymi osobami pod zamienkou podania vysvetlenia na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru Skalica vylakal z miesta trvalého bydliska vo D. &islo XXX, okres
G., poskodeného M. R., nar. XX XX. XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, spolu nasadli do osobného motorového
vozidla znacky D. C. U. farby nezisteného eviden¢ného Cisla a viezli ho smerom k lokalite zvanej
Rybniky, priom pocas jazdy mu obzalovany oznamil, Ze niekto mu ukradol peniaze a prave jeho videli
v blizkosti jeho osobnych veci, nasledne doposial nezistena osoba sediaca vzadu vedla poSkodeného
si dala na ruky tmavé rukavice a bejzbalovou palicou si udierala po druhej ruke, ¢im u poskodeného
vyvolala pocit zastraSenia, po€as tohto konania obzalovany poSkodenému vulgarne nadaval a ziadal,
aby mu tie peniaze vratil; po prichode na polnu cestu v lokalite zvanej Rybniky v blizkosti lesa prikazali
poskodenému, aby vystupil z auta von, potom ho blizSie nezistena osoba udrela bejzbalovou palicou
viackrat do tela az spadol na zem a tam ho vsetci traja kopali a bili pastami do celého tela, dalSia z
nestotoznenych osdb mu prilozila k hlave pistol s tym, aby povedal, kde su peniaze a vystrelila najmene;j
dvakrat do vzduchu; ked skoncili s utokmi, obzalovany mu pohrozil, Ze ak uvedenu udalost ohlasi
na policii alebo sa necha osetrit v nemocnici, pridu za nim a zabiju ho; poSkodeny pri tomto utoku
utrpel pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare s krvnymi vyronmi v oblasti Celovo - temennej vpravo,
spankovej vlavo, v oblasti favej uSnice s odreninami koze na tvari, pomliazdenie makkych tkaniv lavej
strany hrudnika - hrudnej steny, bez irazovych zmien na kostnom skelete, pomliazdenie makkych tkaniv
lavej driekovej oblasti s prechodnym mikroskopickym krvacanim do mocu a pomliazdenie s krvnym
vyronom v oblasti lavého ramena a lavého stehna bez urazovych zmien na kostnom skelete, pricom
tieto zranenia si u neho vyziadali lie€enie v trvani najmenej 7 dni, pretoze nebolo dokazané, ze sa stal
skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazuje opatrovnicky poskodeného neb. M. R., nar.
XX XXXXXX, zomr. XX XX XXXX, Z. M., rod. R., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX aF. Y, rod. R., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX s narokom na nahradu Skody na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratdry v Trnave podal na Okresny sud Skalica 07.01.2013 obzalobu na
obzalovaného Z.S. H. pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny &in vydierania spolupéchatelstvom
podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do
31. decembra 2005. Na zaklade uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 3Nto/12/2014-261 z 24. jula
2014 bola predmetna trestna vec odnata Okresnému sudu Skalica a prikazana tunajSiemu sudu.

Okresny sud Trnava rozsudkom ¢&. k. 7T/8/2014 - 489 z 26. jula 2023 rozhodol o oslobodeni
obzalovaného spod obzaloby Krajskej prokuratury v Trnave podla § 285 pism. c) Trestného poriadku,
pretoZe nemal za dokdzané, Ze skutok spachal obZalovany.

Na odvolanie prokuratorky Krajskej prokuratury v Trnave Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k.
3To0/91/2022 - 521 z 18. aprila 2023 zruSil rozsudok sUdu prvého stupfia a vec mu vratil na
opatovné prejednanie a rozhodnutie. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud okrem iného
uviedol, Ze prvostupriovy sud sa v oddvodneni napadnutého rozsudku nevenoval zasadnym otazkam
ohladom samotného skutku, preto odévodnenie napadnutého rozsudku povazoval za zmatoCné a
nepreskumatefné. Predtym, ako okresny sud ustélil, Ze nie je preukdzané, Ze skutok uvedeny v
obZalobnom navrhu spachal obZalovany, musi mat dokazovanim nepochybne preukazané, Ze skutok sa
stal a vykazuje znaky trestného €inu, t. j. nesmu existovat' Ziadne dévodné pochybnosti o relevantnych
skutkovych okolnostiach, akymi s najma motiv, okolnosti &inu, nasledok a pod. Ulohou okresného
sudu preto bude vysporiadat sa s naznacenymi skutocnostami a vytykanymi formalno-procesnymi
nedostatkami napadnutého rozsudku, opatovne a starostlivo prehodnotit vypovede obZalovaného,
posSkodeného a svedkov a vyhodnotit vykonané dbkazy v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a nasledne rozhodnut sposobom zodpovedajucim stavu veci a zakonu.

Po vrateni veci tunajdi sud ur€il termin hlavného pojednavania na 29. juna 2023, na ktorom
umoznil stranam oznamit navrhy na doplnenie dokazovania a po prec€itani podstatnej ¢asti listinnych
dokazov, zaverecnych reciach pritomnych na hlavhom pojednavani a udeleni prava posledného slova
obZalovanému znova vo veci rozhodol.

Na hlavhom pojednavani konanom 26. juna 2018 obzalovany urobil vyhlasenie podla ustanovenia § 257
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného (€. I. 345 a 346), precCitanim zapisnice o vysluchu
nebohého posSkodeného z pripravného konania (€. I. 42-50), vysluchom svedkov N. M. (€. |. 347 a 348),
N.T. M. (&. I. 348 a 349), Z. M. (&. 1. 350), I.. F. Y. (&. I. 351 a 352), N. U. (. |. 368 a 369), Q.S. Y. (&.
I. 370), I.. Z. F. (¢. |. 388 a 389), I. H. (€. I. 389 a 390), I.. V.. C. R. (. |. 476 a 477), .. V.. C. I. (¢.
. 477 a 478), 1. Z. (. 1. 478), I.. N. C. (&. |. 485 a 486), preditanim zapisnice o vysluchu svedkov I.
W. (€. I. 84-87), C. H. (€. I. 104 a 105), C. G. (¢. I. 106 a 107), I. C. (€. I. 108 a 109), I. I. (€. I. 110 a
111), C. S. (&. 1. 112 a 113) a Z. Y.A. (8. |. 114 a 115) z pripravného konania, pre&itanim znaleckého
posudku I.. I. C. (€. I. 130-146) a precitanim podstatnej €asti listinnych dékazov - uradného prekladu o
sudnom vysSetrovani a umrtného listu do slovenského jazyka (€. I. 295-300), oznamenia mesta Skalica
(€. 1. 341), uradného zaznamu (€. I. 359), oznamenia Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela Pezinok
(€. I. 362), oznameni Okresného sudu Skalica (€. I. 337 a 363), odpisu registra trestov poSkodeného
(8. 1. 364), Ziadosti o poskytnutie informacii z Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Hrnéiarovce nad
Parnou (&. I. 381 a 382), spravy z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby
Leopoldov (&. I. 385), lekarskej spravy Ustrednej vojenskej nemocnice Ruzomberok z 11. oktébra 2005
(8. 1. 148), lekarskej spravy Ustrednej vojenskej nemocnice Ruzomberok z 26. oktébra 2005 (&. 1. 150),
lekarskeho nalezu Nemocnice s poliklinikou Skalica z 8. oktébra 2005 (€. I. 152), zoznamu vozidiel
subjektu zo 17. maja 2011 (€. I. 153, 157 a 159), elektronickej spravy od poSkodeného z 26. septembra
2012 (€. 1. 178), hodnotenia sluzobnej ¢innosti obzalovaného z 13. augusta 2012 (€. . 194-198), vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 12. decembra 2012 (&. I.
192), spravy o povesti obzalovaného mestom Skalica z 13. augusta 2012 na (€. |. 190), odpisu registra
trestov obzalovaného (€. I. 532), odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratiry Slovenskej



republiky (€. |. 533 a 534), odpovede na lustraciu v databaze sudov (€. I. 535) a odpovede na lustraciu
v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (€. |. 536-538).

Ako svedok nebol na hlavhom pojednavani vysluchnuty |.. C. C., kedZe prokuratorka upustila od
navrhu na jeho vysluch a ani sud nepovazoval jeho vysluch vzhladom na vykonané relativne rozsiahle
dokazovanie za potrebny.

Sud ako dbékaz odmietol vykonat vysluch znalca I.. I. C., ktory sa mal vyjadrit k mechanizmu zraneni
poskodeného, & mohli vzniknut tak ako vypovedal poSkodeny v pripravhom konani. Odmietnutie dokazu
navrhnutého prokuratorkou Krajskej prokuratury v Trnave sud oddvodnil tym, Ze tento d6kaz povazoval
za nadbyto€ny vzhfadom na rozsah vykonaného dokazovania na hlavhom pojedndvani postacujuci pre
meritérne rozhodnutie vo veci. Z obsahu zruSujuceho uznesenia odvolacieho sidu nevyplynula potreba
doplnenia dokazovania.

Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani 26. juna 2018 uviedol, Ze poSkodeného
poznal, kedZe sa pred dvadsiatimi rokmi pristahoval do obce D., kde byvali S. metrov od seba. Boli
dobri kamarati, avSak neskor sa u poSkodeného zacali prejavovat’ psychické problémy. Zagal pozivat
alkoholické napoje. Bol agresivny voci rodi¢om, v désledku €oho tam museli ako prislusnici Policajného
zboru vykonavat sluzobné zakroky, ked fyzicky napadal svoju matku a ostatnych ¢lenov rodiny. Taktiez
tam bol vykonany sluZzobny zakrok, ked’ sa pokusil 0 samovraZzdu obesenim sa na strome u nich doma v
zahrade. Vzdy ked rodina poSkodeného volala policajtom, tak ich potrebovala, aby vo¢i poSkodenému
zakrodili, av8ak na druhy def boli ti najhorsi. Problémy poSkodeného vyustili do toho, Ze skondil vo
vazeni za krddeze, €o asi jeho matka nesie tazko, lebo je to byvaly vojak, ktory sluzil v Iraku. V minulosti
si na hiom zakladala. Aj obZalovaného osobne mrzi, Ze poskodeny zomrel pri plavani v zimnom obdobi
v Anglicku, osobne si mysli, Ze iSlo 0 samovrazdu. Vykonstruovanie tohto pripadu inSpekciou vo¢i nemu
povazuje za pomstu. Ti isti prislusnici rieSili aj jeho kolegu, musel opustit’ rady policie, obvinenie mu
nevzniesli a namiesto toho vykon$truovali tento pripad vo&i nemu. PoSkodeny bol vypoc¢uty vo vykone
trestu za prisfub urcitych vyhod, ¢o potvrdia aj rodinni prislunici a svedkovia, ktori budu vypovedat
v tejto veci. Matke poSkodeného doslova povedali, Ze sa jeho ako policajta potrebuju zbavit, Ze taki
ludia nemaju v Policajnom zbore €o robit. To je zo strany indpekcie absolutne neprijatefné. Pocas
celého trvania vySetrovania tri-Styri roky na inSpekcii pozadoval s obhajcom konfrontaciu medzi nim a
poskodenym, avSak tato mu nebola umoznena a ani ju uz nebude mozné vykonat, nakolko poskodeny
zomrel. Jeho nadriadeni si nemyslia, Ze je zly policajt, kedZe za posledné dva roky bol mimoriadne
odmeneny a povysSeny. Je presvedcéeny, Ze sa toto deje len kvdli tomu, Ze si svoju pracu vykonava dobre.
To, Ze sa cely tento pripad taha uz deviaty rok, nesie vefmi tazko jeho rodina, manzelka, deti a rodicia.
Vzdy pracoval, nemal zaujem opustit Policajny zbor, pretoze je nevinny. VacSina trestne stihanych
policajtov odiSla z Policajného zboru, aby neprisli o socialne vyhody. Veri, Ze sa preukaze jeho nevina,
pretoZe ma svoju pracu rad. Jeho pripad bol rieSeny na urovni okresného riaditela a krajského riaditela,
obidvaja ho poznali a ponechali ho v sluzbe, kedZe poznaju jeho vysledky a su presvedceni o jeho
nevine. Zaujem na trestnom stihani mal byvaly kolega z kriminalky, ktory musel opustit’ ich rady. Jeho
meno neuviedol, nakolko sa boji o bezpe&nost' svojej rodiny. Je na slobode, inSpekcia ho oslobodila,
aj ked je vinny, on to poprie. Jeho meno neuviedol, lebo to je zbytoéné. Nebol to kolega z obvodného
oddelenia, v tom &ase pracoval na odbore kriminalnej policie v Skalici. Dvaja kolegovia museli odist,
obzalovany je na zaklade osobného pocitu presvedéeny o tom, Ze jeden z nich stoji za tymto pripadom.
Téato osoba prila za poSkodenym do vykonu trestu. Keby poSkodeny este Zil, tak by sa mohla vykonat
konfrontacia, ktora by preukazala, Ze to nie je pravda. Zrejme vedel, Ze poSkodenému bolo ublizené, ¢o
vyplyva z lekarskych sprav, jednoducho to bolo pouzité proti nemu. Vypovede pribuznych namietal uz
predtym, Ze ich naviedli prislusnici policajnej inSpekcie. Vysvetluje si to zatrpknutostou celej rodiny voci
nemu ako i celému Policajnému zboru. Nevie presne, v ktorom roku to bolo, ale bol tam na sluZzobnom
zakroku jeden-dvakrat, ked poskodeny podnapity napadal svoju matku, jedenkrat urCite, ale nevie, €i to
bolo v roku 2005. Byvali od seba dvadsat’ metrov, takZe sa stretli viackrat do roka. Urcite nemal potrebu
ako je v zapisnici, Ze by ho vylakal von, pretoZe stalilo, kedZe boli kamarati, zavolat ho von a on by
priSiel. Nevie, €o robil 08.10.2005, kedZe je to trinast rokov. O stihani sa dozvedel v roku 2010, teda pat
rokov od skutku a ani vtedy si to nepaméatal. Cely Zivot hraval futbal, kulturistiku odmietal, nakolko je
to na ukor dynamiky. Od nejakych S. C. rokov sa venuje mladym detom v Mestskom futbalovom klube
Skalica, kde travi pat-Sest dni v tyZdni. Je mozné, Ze v ten den bol s nimi. Nepamatal si, Ze by bol
okradnuty. Nikdy nehlasil stratu osobnych dokladov, vZdy mal vetky pri sebe. PoSkodeny ho mohol krivo
obvinit, pretoze skongil vo vazeni. Niekedy si ,informatori“ myslia, Ze pokial poskytnu nejaku informaciu



v trestnej Cinnosti, tak sami su beztrestni. KedZe sa opakovane dopustal kradezi, tak mu beztrestnost
nechcel a ani nemal ako zaru€it, bol zneuzity niekym inym. Matka poSkodeného Zije stale v tom, Ze
jej syn je vyznamenany vojak, ale to uz roky neplatilo. VSetci policajti su podla nej zli, lebo skongil vo
vazeni. Udivuje ho, Ze v tomto tresthom konani sa napriek znamej minulosti poskodeného neskumal
jeho dudevny stav.

Kedze poskodeny zomrel XX. B. XXXX na uzemi G. Y. D. H. Z. G. i., nebolo mozné ho vyslichnut na
hlavnom pojednavani a na navrh prokuratora bola v sulade s § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku
na hlavnhom pojednavani 6. novembra 2018 precitana zapisnica o vysluchu poSkodeného z pripravného
konania z 3. augusta 2012. PoSkodeny vypovedal, Ze to bolo niekedy v roku 2005, presne datum uviest
nevedel, ale mohlo to byt niekedy na jeseri alebo v zime. Nevedel presny &as, ale bolo to vo ve€ernych
hodinach, kedy niekto zazvonil. Jeho mama iSla otvorit dvere a potom odo dveri na neho volala, Ze je
tam policajt alebo policajti, ma sa obliect a ma ist' s nim alebo s nimi, Udajne, Ze ho idu vypocuvat na
policajnu stanicu v nejakej veci. Bol sice z toho prekvapeny, lebo nevedel pre€o ma byt vypocuvany, ale
obliekol sa a iSiel s nimi. Ked priSiel ku dveram, bol tam obZalovany (,ten policajt“) a dvaja nezndmi muzi,
videl ich prvykrat. Aj obZalovany bol obleeny v civile, nemal uniformu. Bol obleeny cely v iernom, mal
asi kozZeny Cierny kabat, Ciapku nemal, mal nejaké tmavé nohavice, €i to boli rifle alebo nejaké Sportové
nevedel, taktieZ mal obuté nejaké tmavé topanky, myslel, Ze klasické, nie tenisky. Pri dverach stal len
obzalovany, dal$i muz sedel na mieste vodica v aute a treti muz stal na chodniku za autom. Co sa
tykalo toho auta, na ktorom prisli, bol to asi nejaky D., zrejme C. alebo H., pretoZe to bol sedan. Bolo
U. farby, pravdepodobne asi C.. NieGo sa mu marilo, Ze mal H. evidenéné &islo, presné &islo uviest
nevedel. Spytal sa obZalovaného kam ma ist, na ¢o mu povedal, Ze s nimi na policajnu stanicu. Myslel,
Ze sa aj spytal pre€o, na ¢o mu nepriamo odpovedal, Ze na nejaké vypocCuvanie. Potom si sadol k nim
do auta, dozadu za spolujazdca. ObZalovany si sadol na predné sedadlo a ten druhy, ktory bol vonku
na chodniku, si sadol dozadu za vodi¢a, vedla neho vlavo. V tom momente zvnutra vodi¢ uzamkol
vSetky dvere, uz vedel, Ze nie je nie€o v poriadku. Muz vedla neho si za¢al pomaly nasadzovat kozené
rukavice a vedel, Ze ist na policajnu stanicu kvéli nejakému vypocuvaniu bola blbost, pretoZe tam bola
od zacCiatku napata atmosféra. Vedla seba zbadal ako je o sedadlo opreta baseballova palica. Preto sa
»hlupo* opytal kam to vlastne idd. Dostal nepriamu odpoved, udajne mal vysvetlit obZalovanému kde
su ukradnuté peniaze. Spytal sa aké peniaze. Odpoved dostal do niekoho z nich, nie€o v tom zmysle,
aby z nich nerobil hlupych, Ze ved dobre vie aké. Chvilu jazdili po D., ale jazdili tym sp6sobom, Ze vodi¢
prudko zrychloval a zase prudko spomaloval. Jeden z nich natahoval pistol, myslel, Ze niektory z muzov
sediacich vpredu, asi to bol ten vodi¢, ked zastavil po€as jazdy. ObZalovany potom prikazal vodi€ovi, aby
iSiel pri kostole k nejakému muZzovi, ktorého nepoznal, tu zostal stat' a obZalovany vystupil z auta a chvifu
sa s tym muzom rozpraval. O ¢om, to nevedel, nepocul to. Obzalovany potom nasadol naspat’ a potom
iSli smerom von z dediny. Na jednej krizovatke tvaru , T kde sa odbocit dolava a doprava, neodbodili
ani na jednu cestu, ale presli cez krizovatku rovno, pri¢om tu uz pokracovala polna cesta. Potom isli po
tejto polnej ceste asi N. Y. smerom k lesu. Bolo to na ceste veducej k Skalickym jazeram, priCom eSte
neboli pri jazerach, ked vodi¢ zostal stat’ autom na polnej ceste, muz vedla neho vystupil, prisiel k jeho
dveram, ktoré otvoril a poziadal ho, aby vystupil. Potom tam boli nejaké otazky typu ,kde su tie peniaze*
a zacali ho bit. Muz s baseballovou palkou ho niekolkokrat udrel do boku a dozadu tak, ze spadol na
zem. Myslel, Ze vodi¢ ho udrel aj pastou. Ked uz bol na zemi, pocitoval bolest v oblasti rebier, tvare a
niektorého ucha, presne nevedel uviest, ktoré ucho to bolo. V tom momente jeden znovu natiahol pistol,
pravdepodobne to bol vodi&, ¢o ju mal aj pred tym, vystrelil do vzduchu a pistol mi priloZil k tvari s otazkou
poslednej S8ance ,kde su tie peniaze®. Z neho akoby spadol vSetok strach a obava, povedal im, Ze ni¢
nema, nasledne ho postavili a povedali mu, aby si natiahol na hlavu sveter alebo mikinu, €o mal na sebe
a jeden alebo dvaja z nich povedali, aby neskusal ist do nemocnice, pretoze uz by sa z toho nedostal
alebo Ze by si ho tam nasli. Potom nasadli do auta a prisli pre¢. Potom iSiel peSo hoci vonku bola velka
tma, po pamati po poli kra¢al domov. Kolko bolo hodin, ked ho tam nechali, to nevedel presne, ale bol
to neskory vecler, odhadoval asi okolo 22:00 az 23:00 hod. Nevedel kolko bolo hodin, ked priSiel domov.
Mal vtedy natrhnuté ucho, poSkodeny nos, celu krvavu tvar, bolesti v oblasti hrudného ko3a, ale hned
sa nezistilo, Ze rebro je zlomené. Bolelo ho to len pri nadychu. Ked' priSiel domov, mama bola hotova,
volala mladSej sestre, ktora potom priSla aj s manzelom. Nasledne ho zaviezli do nemocnice v Skalici.
Tu bol oSetreny na pohotovosti. Mal tie zranenia, ako to skdr popisal. Bola mu ponuknuta hospitalizacia,
alebo pretoze sestre povedal, Ze sa mu vyhrazali smrtou alebo Ze si ho tam najdu, tak hospitalizaciu
odmietol. KedZze nechcel ist domov, tak ho po oSetreni mladSia sestra odviezla k G. sestre do M., kde
u nich prespal. Rano ho Svagor zaviezol domov. Nevedel, ktory def sa to stalo, mozno vo Stvrtok alebo
v piatok a mal ist na dalSi tyZzder do ruzomberskej vojenskej nemocnice, kde aj nakoniec iSiel. Tu sa



lekarovi staZzoval pri dychani na bolest’ v boku a tu mu bolo zistené, Ze mal zlomené rebro. S odstupom
Casu si uz presne nepamatal o aké peniaze sa malo jednat, ale marilo sa mu nie€o, Ze obZalovany
mal mat niekde odloZzené nejaké peniaze. Pri rozhovore s obZalovanym, ked priSiel k nim domov, bola
pritomna jeho matka. S obZalovanym odi$iel, pretoZze ho vyzval, Ze musi ist' s nim na policiu za u¢elom
vypocutia. ObZalovany pochadza z inej dediny, ale ma manzelku z ich ulice, kde ho obc&as stretaval, ale
hlavne ho stretaval v policajnej uniforme v policajnpom aute alebo na ceste ako kontroloval auta. Pred
tym incidentom ho poznal asi tri-Styri roky, len z videnia, neprichadzal s nim do styku, nenavstevovali
sa, nemali ziadny vztah, teda neboli kamarati ani nepriatelia. Nepamatal si na to, & obzZalovany bol
niekolkokrat u nich doma sluzobne. S obzalovanym iSiel na vysluch na policiu aj ked vtedy nebol v
uniforme ani neprisiel na sluzobnom aute, lebo ho poznal z videnia, Ze je policajt a autoritativnou reCou
ho vyzval, aby iSiel s nim za u€elom vypocutia alebo vysvetlenia nejakych veci. V aute boli neustale
otazky, kde su tie peniaze, tieto otazky mu kladli vSetci. Ten, €o sedel vedla neho, otvoril jeho dvere a
on vystupil z auta. Bil ho hlavne tento muz s baseballovou palicou. Ten vodi€ ma parkrat udrel pastou.
To bolo vSetko. ObZalovany ho nebil. Obzalovany sa neustéale vypytoval kde su tie peniaze. Neskdr sa
mu v&etci, teda aj obZalovany, vyhrazali, Ze si ho najdu ak pdjde do nemocnice. Ani nevedel z akého
ddévodu ho tieto osoby fyzicky napadli. Dévod bol, Ze ukradol obZalovanému peniaze, ale nevedel pre¢o
prave jeho za toto napadli. Obzalovany mal ohladne tych otazok nesuvislu re¢ ako keby mal nejaku
malu davku alkoholu alebo nejaké drogy v sebe. Neskér mal dojem, Ze obZalovany chcel od neho dostat’
nejaké jeho peniaze, ale to bolo len jeho usudok. Nespominali Ziadnu sumu. Poc&as celej tejto scény
sa mu slovne nikto nevyhrazal, vyhrazali sa mu psychologicky formou ,pre¢o klame®, v podobe utoku
telesného a fyzického napadania, znovu sa pytania kde su peniaze, obtahovanim pistolou, vystrelenim
do vzduchu a opakovanym bitim. Toto bolo ohfadne vyhrazania s ciefom dostat’ od neho nejaké peniaze.
Dalej sa mu v$etci vyhrazali, aby nesiel na oSetrenie. Potvrdil, Ze &asto chodil z Vradista do Skalice pe$o
v podnapitom stave. Odmietol, Ze by si ¢asto sdm ubliZzoval tym, Ze v podnapitosti spadol a podobne.
Mena I. W. a N. U. mu ni¢ nehovorili, takéto osoby nepoznal. Jeden z pachatelov mal kratSiu iernu
pistol, blizSie ju nevedel popisat. Nevedel ako vyzerali muzi, ktori sa zu&astnili na uvedenom incidente
spolu s obzZalovanym. Ten €o sedel vedla neho bol priblizne jeho vy8ky, mozno este trochu vyssi, mohol
mat teda asi XXX-XXX cm, ¢o mal obledené, to uz nevedel, nevedel ani ako vyzeral do tvare ani aké
mal vlasy. Druhy muz bol od neho niz8i o necelych S. centimetrov, javilo sa mu, Ze bol trochu pevnejsi,
ni¢ blizSie k nemu uviest' nevedel, teda ako vyzeral do tvare alebo o mal obleCené. Tych muzov by
nespoznal na fotografiach ani osobne. V aute ho nebili. Aj ked sa mu vyhrazali, na podnet jeho mladse;j
sestry iSiel k lekarovi. Po nejakom &ase, o par tyzdnov ¢akal na autobus, obzalovany iSiel policajnym
autom, zastavil mu, odviezol ho do Skalice tam kam chcel ist. Nie¢o mu rozpraval, ale nebavili sa o tom
incidente. Na zaver uviedol, Ze v minulosti bol problematicky alkoholik, niekolkokrat sa zo zavislosti na
alkohole aj lie€il, ale uz pat rokov abstinuje. Bol akoby ina osobnost, na ten incidente sa snazil zabudnut,
preto si uz vSetko podrobne nepamatal. Konfrontacie medzi nim a obZalovanym, ktora sa mal konat 6.
augusta 2012, sa nemohol zu&astnit z dévodu, Ze bol zamestnany v C., kde pracoval len kratko a ak by
sa v defl po svojom vysluchu nevratil spat, mohol by prist 0 zamestnanie, teda nemohol zostat' dihSie
na Slovensku. Bol ochotny dostavit sa na tento ukon po telefonickom predvolani v inom ndhradnom
termine.

Svedkyria N. M. - matka poskodeného na hlavnom pojednavani 26. juna 2018 vypovedala, Ze bolo to
vecer, posSkodeny veceral a niekto zazvonil. ISla otvorit videla troch chlapov, jedného pri dverach na
schodoch - obZalovaného, druhy stal pri garazi a dal$i, kde sa berie posta, ako maju schody, tam je stipik
v aredli na ulici. Pozdravili sa. ObzZalovany sa opytal, i je poSkodeny doma a povedala, Ze je. Otocila
sa a zavolala na poskodeného. Okamzite skodil, ani sa jej neopytal €o je a spytala sa obZalovaného, Ze
€o od neho chcu. Odpovedal, Ze ho beru na policajnu stanicu. Povedala, Ze nemusia a nech idu k nim.
Potom vySiel aj jej manzel a videli ako ide poSkodeny sam do auta. Presli tri-Styri hodiny, nezdalo sa jej
to, tak volala na policiu, Ze obzalovany zobral jej syna, Ze idu nie€o vybavovat a oni jej povedali, Ze tam
nikto nie je. Ako pozerala televizor, videla, Ze niekto ide po schodoch. Skoro odpadla ako bol poSkodeny
dobity, nos, usi, z ust mu tiekla krv. Chcela volat’ doktora, ¢o jej poskodeny nedovolil, lebo Ze ho zabiju a
Ze ho najdu aj ked' si da lekarsku pomoc do nemocnice, odkial ho vytiahnu a zabiju. V noci o 0:50 hod.
prisla pre neho dcéra - sestra poskodeného Z. M., Ze ho zoberu a idu ho niekam schovat. Lekar povedal,
aby tuto vec nahlasili na policii, Ze on p6jde sveddit. Volal sa I.. F.. Boli ticho, poSkodeny potom iSiel do
RuZomberka do vojenskej nemocnice. Zakazal im tuto vec ohlasit, lebo sa bali o jeho Zivot. Nevedela
kofko to bolo rokov od tejto udalosti, iSla pre postu dopoludnia okolo 10:00 hod. a videla H. B., z ktorej
vystupili dvaja chlapci, ktori sa jej predstavili ako pracovnici kriminalnej policie. Zacali hovorit o tomto
pripade, Cudovala sa odkial tieto informacie mali. Povedali, Ze to mali z poc€utia, Skalica nie je taka velka,



aby to nevysetrili. PoSkodeny sedem dni mogil krv. Tazko sa jej o tom hovorilo. Pre poskodeného prili
spolu s obZalovanym U. a W.. Maminka U. byvala v K., aj svedkyna je roda¢ka. Volala sa C., teraz sa
vola U., pozna ju z videnia. Svedkyra byva vo D. a tito U. sa tam cely Zivot pohybuju. Viac nevedela ni¢.
Poskodeny nevedel preco ho tak stradne zbili. Potom odiSiel do RuZzomberka do vojenskej nemocnice.
Zdalo sa jej, ze W. jej povedal poSkodeny na 99 %, inak by to nemala odkial vediet. Tétha poznala sama.
ISla na bicykli rovho do nemocnice do Skalice. Podkodeny iSiel zo Skalice domov a povedal, Ze sa ide
dat ostrihat. Hovoril jej, kde ho dobili, Ze na neho hodili riffovd bundu, kopali ho a pistofou ho bili okolo
ucha. Nechali ho tam v lese pri Skalickych rybnikoch. Ani poriadne nevedel kde je. Taky bol dobity. Ked
za nimi prisli policajti na B., poSkodeny bol asi vo vazbe, potom ho pustili. Rozpravali sa, toto vietko
spravil alkohol, Ze bol vo vazbe. ObCas sa s rozpravali o tejto veci, ale nie vela, skoro ni¢. Bal sa toho,
Ze ho zabiju. Bol vojakom OSN, bol v Saudskej Arabii, v Kuvajte. Bol vyznamenany, Zze mdézeme byt
spokojni, ale od tej doby zacal viac pit. Vela ani nie, ale pil. Ked mu dohovarala, nedal si povedat, volala
na policiu. Na zakroku bol u nich aj obZalovany. Sest a pol roka pred smrtou nemal poskodeny v sebe
Ziadny alkohol, bol Stastny, naSiel si diev€a. Aj oni boli Stastni. ObzZalovany bol u nich o pol desiatej,
ked sa toto vSetko stalo, nebolo to v ten def, nepamatala si defi ani obdobie. PriSiel sa ospravedinit.
Nevedela ¢o hovoril, zatvorila dvere, Ze s nim nechce hovorit. Hovoril len s fiou, nikto iny nebol doma.
Konanie o dedigstve po poSkodenom este neprebehlo. Nemal Ziadne deti a bol slobodny.

Svedok N. M. - nevlastny otec poSkodeného na hlavhom pojednavani 26. juna 2018 vypovedal, Ze je to
uz dvanast-trinast rokov. Pamatal si, Ze obZalovany zazvonil u nich doma, bolo vecer okolo 17:30 - 18:00
hod. s tym, &i je poSkodeny doma, aby iSiel s nimi na policiu, Ze si potrebuje nie€o vyjasnit. Na policiu ale
nesli, zaviezli ho k lesu, kde su Skalické rybniky a tam ho bezdévodne zbili. Potom mu striefali s piStolou
okolo usi a vyhrazali sa mu, Ze ho zabiju ak si zavola lekarsku pomoc. V3etci boli obleéeni v &iernom,
jeden stél v predzahradke pri pilieri a druhy stal ako sa ide do dvora. Poznal len obZalovaného. Manzelka
mu hovorila, Ze poznala nejakého Lastovi¢ku, toho druhého nevedel. PoSkodeny mu povedal, Ze ho
dobili, menoval len obZalovaného, dalSich nepoznal. Dévod bitky poSkodeny hovoril manzelke, jemu nie.
S poskodenym nemal Ziadne konflikty, mal problémy s alkoholom z dévodu, Ze na vojne dostal nejaky
plyn. S obZalovanym sa nerozpraval, nebol za nim, priSiel za jeho manzZelkou a ona mu povedala, Ze ho
nechce do smrti vidiet. Prisli dvaja policajti z krimindlky z Bratislavy, v8etko vedeli, vedeli presne €o sa
stalo a ako sa to stalo, prisli si tieto informacie len overit. PoSkodenému o tom nehovoril, lebo sa zdrziaval
vacsinou von a potom odiSiel do zahranicia. Policajti vedeli vdetko, niekto iny musel obzalovaného udat,
pretoZe oni ho neudali. O v8etkom mu policajti povedali eSte pred jeho vysluchom.

Svedkyrfia Z. M. - G. sestra poSkodeného na hlavhom pojednavani 26. juna 2018 vypovedala, Ze bolo
to ve€er. Z domu jej rodiCov jej bolo telefonované, Ze poskodeny bol zbity a boji sa doma spat. Tak
to rozoberali, nech ho dovezu k nim. Priviezli ho, prehodili par slov a iSli spat. Doviezli ho sestra s
manzelom. Chvilu sa rozpravali s poSkodenym, hovoril, Ze bol napadnuty a nechali ho v lese. V ten vecer
jej nehovoril kto ho napadol, az potom, ked sa dodato&ne rozpravali, bolo to kratko po skutku, alebo
nebolo to v ten vecer. Najprv ho viezli v aute s prestavkami, lebo sa niekde zastavovali. Vyhrazali sa mu.
Niekto drzal zbran v ruke, ktoru odistoval a zaistoval. Potom ho na nejakom mieste vytiahli z auta, mal
nieCo na hlave a nechali ho tam. Predtym ho dobili a nechali tam bez pomoci. Bola za fiou kriminalna
policia, ale v tom &ase bola na materskej dovolenke. Potom volali, povedala im, Ze nemdze odist na
nejaké vypocuvanie a ponukli sa, Ze pridu k nim. Nepredstavili sa, potom bol prevezena na vysluch do G..
To bolo uz druhykrat. S poSkodenym sa vtedy dohodli, Ze sa nebude ni¢ udavat, toto vSetko sa spustilo
po niekolkych rokoch. PoSkodeny spominal obZalovaného, mali tam byt eSte dve osoby, ktoré neuviedol.
Pri prvom vysluchu to bol ako neformalny rozhovor, nepripadalo jej to ako vysluch. Oboznamili ju pre€o
prisli. Porozpravali jej o vedia, ale nevedela to reprodukovat. Bola prekvapena ako sa to dozvedeli, ale
nechceli jej to povedat. Prekvapena bola preto lebo to nechali tak, Ze sa to vlastne rieSi. Ked sa mal stat’
tento incident, poSkodeny nebol pod vplyvom alkoholu.

Svedkyna I.. F. Y. - |. sestra poSkodeného na hlavhom pojednavani 26. juna 2018 vypovedala, Ze v
ten vecer jej matka telefonovala, bola rozruSena, plakala, Ze ma hned prist k nim, Ze posSkodeny je
velmi dobity. Vtedy byvala v G., hned priSla svojim autom a nasledne videla poSkodeného ako bol
doranany. Mal krvavu tvar, napuchnuté ucho, malo neprirodzenu farbu. Potom jej rozpravali matka s
poskodenym, €o sa vlastne udialo, Ze priSiel obZalovany. Matka hovorila, Ze sa chcel s poSkodenym
len porozpravat, potom ho vtiahli do auta. PoSkodeny popisoval, Ze boli niekde v lese, Ze ho tam bili
a striefali mu pri uchu so zbrarfiou a vymahali od neho nejaké peniaze. Zdalo sa jej, Ze potom zavolala
policiu, prisli dvaja policajti, ale poSkodeny ich prosil, aby to neudali, Ze sa mu vyhrazali smrtou. Celkovo



boli traja. Z matkinho rozpravania si pamatala, Ze boli nejaki vy$Si. Matka ich pomenovala, zdalo sa
jej, ze poSkodeny ich nepoznal, ale matka hovorila, Ze to bol nejaky U., lebo poznala jeho rodi¢ov a
uviedla eSte niekoho, ale to sa rozpravalo medzi fudmi, nejaky W.. V tom obdobi sa udiala podobna
trestna udalost a to sa rozpravalo s tymito dvomi dotyénymi. Z jej strany to boli len nejaké domnienky.
Matka jej nehovorila, Ze by boli v policajnom oble¢eni. Rozpravala to na zaklade toho, €o jej povedali.
Potom odviezla poSkodeného do Skalice, kde sluzil I.. F., ktory sa pytal a odporucal, aby bol poskodeny
hospitalizovany, ale ten odmietal, Ze si ho tam najdu a Ze ho zabiju ako mu hovorili pri tom nasilnom
utoku. Potom zaviezli poSkodeného k sestre do M. spat. Nevedela, & poskodeny poznal W. ani €i to mal
od matky. Kontaktovala ju policia v civile, bola vtedy v praci. Povedali jej, Ze sa s fiou potrebuju stretnat
niekde mimo prace. Stretli sa v Skalici, konkrétne pri G. ulici vonku pri V.. F.. Vypytala si od nich preukazy,
ktoré jej ukazali a nasledne jej pokladali otazky. Spytala sa odkial to vedeli, ked to neudali. Hovorili jej,
Ze jej na to neodpovedia, Ze sa dozvedia v&eli€o. Presne si nepamatala, Ci jej hovorili mena. Ked jej
telefonovali, je mozné, Zze povedali meno obzalovaného. Nepamatala si mena policajtov. S poSkodenym
sa o tychto policajtoch nerozpravali. Nezmienil sa, Ze by prila policia za nim a v tom obdobi bol asi
aj v zahranici, presne si nepamatala. Matka jej uviedla, Ze obZalovany bol za fiou po tomto skutku,
pravdepodobne sa chcel ospravedinit. Stard matka, ktora je uz nebohda, spominala, Ze bol za fou.
Spominala, Ze obZalovany ponukal nejaké finanéné odSkodné, ale komu a kofko, to nevedela. Ked ho
odmietla matka, tak iSiel za starou matkou. ObZalovaného poriadne nepozna. Ked ¢lovek kona v afekte,
je schopny hoci¢oho, pripadne to mohli spravit’ tie dalSie osoby, ktoré sa mali na skutku zu€astnit. Verila
poskodenému, lebo hovoril aj on, Ze ho obZalovany odviedol, takisto to potvrdila aj matka aj nevlastny
otec. PoSkodeny v tom Case nebol pod vplyvom alkoholu. Vedela to od matky. PoSkodeny mal také
obdobia, Ze pozival alkoholické napoje, ale netykalo sa to tohto obdobia, v tomto obdobi kedy malo prist
ku skutku abstinoval.

Svedok N. U. na hlavhom pojednavani 6. novembra 2018 vypovedal, Ze vbbec nevie v akej veci bol
predvolany. Vedel iba o tom, ked ho predvolal vySetrovatefa Narodnej kriminalnej agentury z Bratislavy,
kde mu oznamil, Ze proti obZalovanému je vedené trestné stihanie a on by mal mat nejaku vedomost o
tomto trestnom &ine. VySetrovatel mu poloZil dve otazky - jedna bola, &i I. W. vlastni C. auto a druha, ze
kde sa nachadzal v nejaky inkriminovany datum, na ¢o odpovedal, Ze nevie lebo to bolo nejaké tri-Styri
roky dozadu. Ked priSiel domov, patral kde bol v tom Case a zistil, Ze bol zamestnany a nasledne si u
zamestnavatela overoval, i bol v tom &ase v praci, ¢o mu potvrdil a to nasledne vySetrovatelovi oznamil
telefonicky. Danu vec povazoval za vybavenu a az teraz do predvolania to povazoval za uzavreté.
Obzalovaného pozné zo Skalice, Skalica je malé mesto. Myslel, Ze bol policajt. Pozna ho cez zndmeho
C. B., s ktorym podnikal. Nemaju Ziadne pribuzenské vztahy ani sa nenavstevovali, len sa cez C. B.
poznaju. V roku 2005 sa s obZalovanym stretavali jedine v jeho firme H. X., kde sa obZalovany ob&as
zastavil a prehodili par slov. Nevedel ni¢ o tom, Ze by obZalovanému v tom obdobi niekto nie€o odcudzil.
Pos&kodeného nepoznal. V roku 2005 nechodil do D., nikoho tam nepozna, nema tam Ziadnu rodinu, su
2o G.. Jeho mama sa vola C.. Jeho rodi¢ia do D. nechodia, nemaju tam nikoho. Matku poSkodeného
ani rodinu poSkodeného nepoznal. S |. W. sa pozna asi trinast-Strnast rokov, su kamarati. Nevedel, aku
znacku auta mal I. W. v roku 2005, mal vela aut, ale C. auto nemal. V septembri 2005 pracoval vo firme
V. G., obsluhoval tam CNC stroj, mali Stvorzmennu prevadzku, chodieval aj na no¢né. Vébec nevedel,
kto je C. M., mozno podla fotky by vedel. Meno N. M. mu ni¢ nehovorilo. Podla neho nebolo mozné, aby
opustil pracovisko bez toho, aby to vedeli na vratnici alebo majster, pretoZe tam bol kamerovy systém
a cely areal bol oploteny. Musel by preliezt cez plot. Mal nejaké pracovné ulohy, stroj nedokazal bez
neho pracovat. Keby ho jeho nariadeny nevidel, tak by si to v8imol, Ze tam nie je. V ten den pracoval
asi az Sestnast hodin.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze matka poSkodeného s istotou oznadila jeho aj svedka, ktory
bol evidentne zamestnany, Ze sa mali podiefat na prejednavanom skutku.

Svedok Q. Y. - vagor poskodeného na hlavhom pojednavani 6. novembra 2018 vypovedal, Ze mu volala
svokra, aby pri8li do D. a odviezli poSkodeného do nemocnice, lebo bol zraneny a dobity. Previezli ho do
Skalice na pohotovost, tam podstupil nejaké vySetrenie, nevedel uz aké presne. Po vySetreniach zostal
v G., lebo tam byvali aj s detmi a manZelka iSla naspat do D.. Podrobnosti si uz nepamatal. V nemocnici
mu poSkodeny spominal, Ze ho niekto zbil, ale na konkrétne mena si uz nespomenul. VSetko ostatné
vedel uzZ len z pocutia. PoSkodeny sa vratil do D. k svokre, kde byval a potom ho manzelka, nevedel
¢i aj so svokrou, previezli do M., kde byvala ich sestra. Informaciu o tom, Ze poSkodeného mal zbit
obzalovany, mal od svokry. Nepamatal si, &i to bolo na dalSi deri. Nepamatal si ani to, &i mu poSkodeny



rozpraval o skutku. Vedel, Ze sa s prislusnikmi policie stretli pred samotnym vysluchom. Bola s nim jeho
manzelka a boli tam asi dvaja, ktori sa predstavili ako vySetrovatelia, na mena si nespomenul. Hovorili
o €o im ide, Ze ho chcu vypoc&ut na zaklade nejakého udania, pri€om spomenuli meno obZalovaného a
Ze mal byt U&astny na tej bitke poSkodeného, ale na detaily si uz nepamétal.

Svedok I.. Z. F. na hlavhom pojednavani 12. februara 2019 vypovedal, Ze obzalovaného pozna z
prace. Nevedel pre€o bol predvolany, nepamatal si. Po precitani obZaloby uviedol, Ze k tomuto skutku
vypovedal, ale je to asi patnast rokov naspéat, preto si nepamatal. Mozno by si spomenul, keby videl svoje
nalezy, ktoré pisal. Pamatal si, Ze poSkodeny mal nejaké zranenie, stala sa nejaka udalost, ale konkrétne
nevedel k tomu uviest ni€. Asi bol sluzbukonajuci lekar na pohotovosti a poSkodeného oSetroval. Pamatal
si na kuklu a pistol, €o udaval poskodeny. PriSiel s tym, Ze udajne mu to spdsobili policajti a rozpraval o
nejakej kukle a pistoli. PriSiel po svojich a iba toto mu utkvelo v pamati, lebo je to neobvyklé. PoSkodeny
bol rozrudeny, ale priSiel po svojich, povedal, Ze mu to spdsobili policajti a chce z republiky utiect
pre€. Nepamatal si, ¢i poSkodeny uviedol kofko os6b mu spdsobilo zranenie, &i zranenia zodpovedali
spOsobu, i sa zvaZovala v tejto suvislosti aj hospitalizacia ani na nejaku okolnost’ suvisiacu s tymto
oSetrenim. Vedel iba, Ze poSkodeny behal po miestnosti, Ze ho napadli a Ze chce ist pre¢. Nepaméatal
si, ¢i poSkodeny javil znamky poZzitia alkoholu, ale vedel, Ze bol preafektovany.

Kedze si svedok vzhlfadom na odstup ¢asu nepamatal na okolnosti, na navrh prokuratora bola precitana
vypoved svedka z pripravného konania z 20. januara 2012 na &. |. 80-83. Svedok suhlasil s precitanou
vypovedou a potvrdil, Ze €o uviedol v pripravhom konani je pravda.

V pripravhom konani svedok 20. januara 2012 vypovedal, Ze vzhlfadom na odstup €asu si mozno na
presné detaily uz nebude pamatat. Pracuje ako lekar vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v Skalici.
Mal vtedy sluzbu na chirurgickej pohotovostnej ambulancii, kde niekedy v no&nych hodinach priSiel
na oSetrenie poSkodeny spolu so svojou mamou, presne sa na to vdak uz nepaméatal. Po dostaveni
sa do ambulancie bol vystresovany a vystraSeny. Pri vySetreni zistil, Ze poSkodeny mal oderky na
tvari, opuchnuté favé ucho, pohmozdeniny na lavej strane chrbta a favej strane stehna, pri chemickom
vySetreni boli zistené stopy krvi v moci. Ponukol mu hospitalizaciu na oddeleni, o odmietol z obav o svoj
Zivot, Ze sa boji zostat' v nemocnici. PoSkodeny mu povedal, Ze zdravotné problémy si péjde riesit do
iného mesta na Slovensku. Pri vySetreni povedal, Ze bol fyzicky napadnuty a doudierany baseballovymi
palicami, konkrétne osoby, kto ho mal napadnut, neuvadzal, ale spomenul nie€o, Ze to mali byt policajti,
kolki, to si nespomenul. Myslel, Ze dalej uviedol, Ze mu dali nejaku kuklu na hlavu, hodili ho do auta
a odviezli do lesa, mali pistol a td mu dali ku hlave. Mali ho bit baseballovymi palicami. Co sa tykalo
mechanizmu zraneni, ktoré pri vySetreni zistil, mohli byt spbdsobené tupym predmetom, zodpovedalo
to teoreticky popisu, ako to uviedol poskodeny. Ci bola pri jeho vySetreni celt dobu aj jeho matka, to
si uz nepamatal. Ci prisli spolu s nim aj ini rodinni prisludnici to nevedel, spomenul si len na matku.
Nasledne vyhotovil lekéarsku spravu. Nevedel sa s urcitostou vyjadrit k tomu, & si mohol poskodeny
spbsobit uvedené zranenia sam. Podla mena obzalovaného nevedel uviest o aku osobu ide, toto meno
policajta vSak uz pocul, mozno by ho spoznal z videnia. Pokial by iSlo o policajta, ktorého si myslel, Ze
by to mohol byt, k jeho osobe vedel uviest, Ze sa spraval vZzdy ustretovo, slusne a zdvorilo.

Svedok I. H. na hlavhom pojednavani 12. februara 2019 vypovedal, Ze nevie o ¢o sa jedna v danej
veci. Po precitani obZaloby uviedol, Ze bol vypo€uvany iba dvakrat v Zivote a to k N. U. v suvislosti,
kde sa nachadzal. Bol jeho nadriadeny. Nevedel v akom to bolo roku. Dokladovali, Ze zamestnanec
(N. U.) bol vtedy v praci. Dokladoval vypis z toho, kedy mal prichod a odchod z prace. On vtedy v
praci nebol. Bol jeho priamy nadriadeny, preto vypovedal k tymto skuto€nostiam. Vtedy to preverovali,
davali doklady, kedy bol pracovne pritomny. Davali aj pracovny vykon stroju, z €oho bolo zrejmé, Ze
ak by pracovnik na tomto stroji nepracoval, nemohol by byt uskutocneny adekvatny pracovny vykon.
Nevedel si predstavit, Ze by pracovnik len tak odiSiel z pracoviska, nakolko toto bolo zabezpecené
jednak kamerovym systémom a taktiez snimaémi pohybu pracovnikov.

Svedok I.. V.. C. R. na hlavhom pojednavani 9. maja 2022 vypovedal, Ze bolo to v roku 2011, spis
nerobil od zaciatku, bol mu prideleny po odchode C. I., on len pokraoval. Nevedel, ¢i vypocuval
poskodeného, ale je Standardny postup, Ze po vzneseni obvinenia sa opatovne vypocuvaju svedkovia
aj poskodeni. Presné ukony si uz nepamatal, inak ako pri vysluchu sa s poskodenymi nezvykne
stretavat. Nepamatal si, &i vobec vypocuval poSkodeného v tejto veci. Nebol kontaktovany nadriadenym
pripadne inym prisluSnikom Policajného zboru ako vo vySetrovani postupovat. Po jedenastich rokoch
si uz nepamatal kto mu robil operativu, mali vela operativcov. Na obsah jednotlivych vysluchov si uz
nepamatal. Vyhodnocoval dékaznu situaciu a ak nebola konfrontacia urobend, tak asi to tak vtedy



vyhodnotil a pripadné rozpory asi neboli az také vyrazné a vyznamné. Nepamatal si prvotnu informéaciu,
na zaklade ktorej bol zaloZzeny spis, nakolko tuto trestnu vec nerealizoval od zadiatku. Vo vySetrovacom
spise toto byva zaloZené, teda bude tam zapisnica o trestnom oznameni alebo tzv. realizaény navrh
operativy. Co bolo v tomto pripade, nevedel, ale d4 sa to zistit z vySetrovacieho spisu. Na skutok si
nepamatal. Odvtedy uz mal pridelenych vela spisov. Myslel, Ze nebol ni€im vyznamny, aby si ho mal
pamatat, preto sa nevedel vyjadrit kedy doS$lo ku skutku a kedy bolo za¢até trestné stihanie. Spomenul
si iba na to, Ze poSkodeny mal byt naloZzeny do auta a mali tam byt udery baseballovou palicou.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze je pochopitelné, Ze svedok si neméze po tolkych rokoch
pamatat okolnosti pripadu. Na tito otazku bude skor lepSie odpovedat svedok |..

Svedok I.. V.. C. |. na hlavnom pojednavani 9. maja 2022 vypovedal, Ze robil vySetrovatela patnast rokov,
cez jeho ruky preslo vela spisov, k tejto veci si uz ni¢ nepamatal. Ak robil nejaky vysluch, k tomu by sa
vedel vyjadrit. Po predloZeni uznesenia o zaati trestného stihania, ktoré vydaval 25. februara 2011 (€. I.
16), na nahliadnutie, nevedel ¢o sa dialo pred vydanim uznesenia, s odstupom €asu si uz nespomenul,
na zaklade ¢oho predmetné uznesenie vydaval. Kedysi uznesenia o zacati trestného stihania boli riadne
odbévodnené, z toho by sa to dalo zistit, ale toto uznesenie je uz vydané po rekodifikacii Trestného
poriadku. Domnieval sa, Ze tam bol navrh operativy, ale nemohol to povedat s istotou. Nepamatal si, i v
suvislosti s touto vecou bol za nim niekto z nadriadenych alebo nejaky iny prislusnik Policajného zboru
ako v danej veci postupovat. Nespomenul si s kym v tejto veci spolupracoval. Na vysluch poSkodeného
si nespomenul, bolo to uz naozaj davno. Podla toho, Ze medzi spachanym skutkom a uznesenim o
zacati trestného stihania uplynulo pat rokov, tak tam muselo byt nie€o z operativy. S odstupom &asu si
nespomenul, Ze podkodeny bol v €ase zacatia trestného stihania vo vykone trestu odriatia slobody. V
spise by mohla byt také informacia, ale skér v operativnhom spise. Nespomenul si, ¢i mal vedomost o
tom, Ze poSkodeny bol opakovane sudne trestany a psychiatricky lie€Ceny. Nespomenul si, €i bol pritomny
pri spisani zapisnice o podani trestného ozndmenia poskodenym v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody, musel by vidiet spis, aby to vedel povedat. Nespomenul si na osobu poskodeného ani osobu
obzalovaného.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze svedok si z pochopitelnych dévodov uz na okolnosti pripadu
nepamatal.

Svedok I. Z. na hlavnhom pojednavani 9. maja 2022 vypovedal, Ze byva vo D., pozna obZalovaného a
poznal aj poSkodeného, s ktorym nebol v Ziadnom pribuzenskom vztahu. Bol od neho starsi, poznali sa,
ale kamarati neboli. Ni¢ nepocul o skutku z roku 2005, ked mal byt poSkodeny zbity. V dedine sa o ni¢om
takom nerozpravalo. Nepamatal si na udalost, Ze mal vidiet vozidlo, ktoré viezlo poSkodeného viackrat
po dedine. PoSkodeného vidaval malokedy, vaésinou ho videl opitého. Nevedel o tom, Ze poSkodeny
sa dopustal sebaposkodzovania.

Svedok Mgr. N. C. na hlavhom pojednavani 26. jula 2022 vypovedal, Ze s obZalovanym sa poznaju asi
patnast az dvadsat rokov, presne nevedel. Netusil, o je predmetom konania. Nespomenul si na osobu,
ktora vystupovala v tomto konani ako poSkodeny, ani na realizaciu veci, v ktorej vystupuje obzZalovany.
Po predloZeni obZaloby za u¢elom oboznamenia sa s predmetom tohto konania si svedok nespomenul
s tym, Ze je to hrozne diha doba a nevedel k tomu povedat ani slovo.

Po splneni podmienok upravenych v § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola &itana zapisnica o vysluchu
svedkov z pripravného konania.

Svedok |. W. vypovedal, Ze meno poskodeného mu ni¢ nehovori, nevedel kto to je. Nepamatal sa, Ze by
bol v minulosti u¢astny nejakého incidentu, v ktorom by tuto osobu niekto vydieral alebo pytal od tejto
osoby peniaze. Do D. nechodi aj ked byva asi U. Y. od tejto obce. Viedol usporiadany zivot, mal malé
dieta, pracoval, mal Gver, staral sa o domacnost. Zil ako kazdy druhy &lovek. V dobe vysluchu (11. maja
2011) bol majitelom auta znacky H. G. farby s evidenénym &islom G., vlastnil ho priblizne S. I.. V roku
2005 bol majitefom osobného motorového vozidla, nevedel presne aké auto mal v tom roku, ale bolo
to bud I. K. alebo I. A. X, presne si to nepamatal. Nikdy nemal baseballovl palku a nevedel, &i ju mal
niekto z jeho kamaratov. Nevedel kto je poSkodeny. Nevedel kde bol 8. oktobra 2005, bolo to Sest rokov
dozadu. Nevedel s kym bol v uvedeny der. Stykal sa s hocikym a v ten defi mohol byt s hocikym. N.
U. poznal zo G. z prace a ich trestnej veci, ¢o bolo v minulosti. Spoznali sa cez priatelku N. U. asi v



roku 2004. PrileZitostne sa spolu stretavali, momentalne uz minimalne dva roky o fiom nevedel. Po ich
incidente ¢o spolu mali, sa N. U. odstahoval pre¢. Neboli spolu minimalne dva roky ani nemal na neho
telefébnny kontakt a nepoznal jeho adresu. Myslel, Ze obZalovany je alebo bol policajt. Nebavil sa s nim,
nestretaval ho, poznal ho zo Skalice, kde robil asi na obvodnom oddeleni Policajného zboru. Nevedel,
i bol 8. oktébra 2005 spolu s N. U. a obZalovanym. Nevedel kde bol v ten def, &i bol doma alebo vonku,
uz si to nepamétal. Nevedel &i v ten defi bol v 8ase medzi 18:00 hod. az 22:00 hod. v obci D.A. spolu s
N. U. a obzalovanym. Nepamatal si, Ze by boli niekde spolu boli oni traja. Ked' iSiel von s N. U. von, tak
i8li len oni dvaja, obZalovany podla jeho nazoru nebol s nimi nikdy vonku. ObZalovaného poznal len tak,
Ze mu niekto povedal, Ze to je obzalovany. Nespomenul si, Ze by chodili za obZalovanym, Ze by nie€o
od neho potrebovali. Takisto si nespomenul, Ze by obZalovany chcel nie€o od neho alebo od N. U.. V
roku 2005 N. U. pouzival Q. H. farby, evidencné €islo uviest nevedel. Nebol si isty, &i to auto bolo N.
U. alebo jeho otca. Nevedel povedat aké auto v tej dobe mal obZalovany ani aké auto mal v dobe jeho
vysluchu. U N. U.U. nikdy nevidel baseballovu palku, N. U. ju nikdy nemal. O obzalovanom vedel velmi
malo, nepamatal si, Ze by u neho videl baseballovu palku. Nestretaval sa s nim, nevedel. ObZalovany
ho neoslovil s tym, Ze by mal problémy s nejakou osobou, ktora by mu dlZila peniaze a aby mu pomohol
pri vymozZeni pefiazi od tejto osoby. Bol policajt a takuto veci si predsa mohol vybavit sdm. Svedok nikdy
nerobil vymahaca. Svoju vySku ur€il na priblizne XXX cm, N. U. bol priblizne tak vysoky ako on, v roku
2005 bol taky chlap ako svedok, to znamenalo s vahou XX az XXX kg.

Svedok C. H. vypovedal, Ze pracuje v spolo¢nosti V. G., G..M..B.., asi od T. XXXX, pri€om v tom &ase bol
na pracovnej pozicii brusi¢. V minulosti pracoval aj ako team leader a majster. ObZalovaného nepoznal,
nevedel o koho sa jedna a taktieZ nevedel ni€ uviest k Ziadnemu vydieraniu. N. U. poznal ako byvalého
pracovnika v uvedenej spolo€nosti. Pred tym ho nepoznal a neskdr sa s nim nestretaval. N. U. tam
pracoval mozno jeden rok, ale presne to nevedel. Myslel, Ze 8. oktébra 2005 N. U. pracoval na tej istej
smene ako on, ale &i bol N. U. v ten den v praci, to uz nevedel, nepamatal si to. V tom ¢ase pracoval
ako team lider a N. U. pri stroji ako pomocnik. Na ten konkrétny datum si uz nepamatal, ale nespomenul
si na to, Ze by sa niekedy N. U. vzdialil z pracovisku na dIhSiu dobu. Vzdialenie z pracoviska by mal
nahlasit bud majstrovi alebo team lidrovi. Dlhodobo by nebolo mozné nevSimnut si pripadné vzdialenie
N. U. z pracoviska, pretoze aj ked bol pomocnik, chybal by upratovacovi na stroji, kde bol priradeny.

Svedok C. G. vypovedal, Ze asi do roku XXXX pracoval v spolo¢nosti V. G., G..M..B.. ako nastavovag.
Obzalovaného nepoznal a taktieZ nevedel ni¢ o Ziadnom vydierani. N. U.O. nepoznal, meno mu ni¢
nehovorilo. Nepamatal si také meno. V predmetnej spolo¢nosti sa fudia ¢asto menili a taktiez sa menili
ludia na jednotlivych smenach, preto vSetkych byvalych spolupracovnikov nepoznal a tiez s odstupom
¢asu si na mena uz nepamatal.

Svedok I. C. vypovedal, Ze asi od roku XXXX alebo XXXX pracuje v spolo¢nosti V. G., G..M..B.. ako
brusi¢-nastavovaé. ObZalovaného nepoznal, aj ked meno mu bolo zname, ale nevedel o koho sa jednalo.
TaktieZ nevedel ni¢ o nejakom vydierani, ku ktorému malo prist v roku 2005. Poznal N. U., ktory v
minulosti pracoval v predmetnej spolo€nosti. Nevedel uviest, v ktorom obdobi to presne bolo, ale bolo
by mozné, Zze tam pracoval v roku 2005. Pracuje tam trinast rokov a za tu dobu sa tam vystriedalo vela
ludi. Pravdepodobne pracoval spolu s N. U. na smene 8. oktdbra 2005, ak to bolo uvedené v evidencii
dochadzky, ale na konkrétny den si nespomenul, ¢o sa vtedy udialo a &i bol v praci aj N. U., resp. ktori
dal8i kolegovia boli s nim na smene. Nevedel uviest, i by sa N. U. po€as smeny vzdialil na dlhSiu dobu.
Tiez si nepamatal, &i pracoval s nim na stroji ako pomocnik, pretoZze nezvykol s nim pracovat na jednom
stroji, mozno len ob&as ako zaskok. Ak nebol s nim na stroji, bolo by mozné, Ze osobne by si neviimol
vzdialenie sa N. U. z pracoviska, ale ak by pracoval s nim, urcite by si to bol vSimol.

Svedok 1. I. vypovedal, Ze od roku XXXX pracuje v spolo€nosti V. G., G..M..B.. ako nastavova¢. Meno
obZalovaného mu bolo zname, nakolko aj v spolo€nosti pracuju nejaki kolegovia s takymto priezviskom,
ale Ziadneho policajta s tymto menom nepoznal, teda nevedel o koho ide. TieZ nevedel o Ziadnom
vydierani. Nejaky U. pracoval v minulosti v spolo¢nosti, nevedel €i sa volal N.. Tento tam robil len kratko,
mozno pol roka a myslel, Ze potom ho zatvorili. Va&Sinou pracoval na stroji sdm, len ob&as mu pridelili
pomocnika, ale to bolo zriedkavo. Nespomenul si, &i mu niekedy ako pomocnik bol prideleny U.. Na
konkrétny datum 8. oktdbra 2005 si nepamatal, kto vSetko bol v préaci, ale bolo by mozné, Ze bol vtedy
v praci aj U.. Nevedel sa vyjadrit k tomu, ¢i mal vedomost o vzdialeni sa N. U. po¢as smeny na dlhsiu
dobu a ak &no, za akym ucelom a na ako dlho. Pokial ten ¢lovek nerobil s nim na masine, tak by si to
asi nev8imol, ale nastavova¢ na stroji, kde mal robit, by si to urcite vSimol.



Svedok C. 8. vypovedal, Ze asi od roku XXXX pracuje v spolo¢nosti V. G., G..M..B.., kde bol zamestnany
ako nastavova¢. ObZalovaného nepoznal, nevedel o koho sa jedna a taktieZ nevedel ni€ o nejakom
vydierani, nebol svedkom ni¢oho takého. Podla mena poznal N. U., pracoval v tejto spolo¢nosti, ale
robil tam iba kratko. Pokial vedel, nezvykol s nim pracovat pravidelne na jednej smene, ob¢as ale mohli
pracovat spolu na tej istej smene. Ci to bolo aj 8. oktébra 2005, to nevedel. Jemu v$ak ako pomocnik
nebol N. U. nikdy prideleny. Nevedel uviest, ¢i sa N. U. v ten def niekde vzdialil, ale nespomenul si
na Ziadny pripad, Ze by sa niekedy vzdialil na dlh&ie z pracoviska. Bolo by mozné, Ze by si nevSimol
vzdialenie sa N. U. z pracoviska, pretoZe tam bolo viac strojov a nevedel €o sa deje pri vSetkych strojoch,
mohol by si to v8ak vSimnut kolega, ktory s nim pracoval. Nevedel u koho bol v ten defi N. U. zaradeny.
Ak by vSak odiSiel na dIhSiu dobu, predpokladal, Zze by si to niekto vSimol.

Svedok Z. Y. vypovedal, Ze pracuje v spolo€nosti V. G., G..M..B.. od roku XXXX, pricom pracoval ako
nastavovac. ObZalovaného nepoznal. Nevedel ni¢ o Ziadnom vydierani alebo nie€om podobnom. Meno
N. U. mu ni€ nehovorilo, v praci je vela ludi, len na ich stredisku je asi dvesto ludi, preto podfa mena
nepoznal v8etkych kolegov. Ak N. U. pracoval v spolo&nosti, tak zrejme len kratko. KedZe nevedel o
koho sa jednalo, nevedel sa vyjadrit k tomu, ¢i mal vedomost' o tom, Ze by sa Juraj Téth pri jeho nastupe
na smenu nenachadzal na pracovisku alebo Ze by sa po¢as smeny vzdialil na dlhSiu dobu, ked' podla
evidencie dochadzky 8. oktdbra 2005 pracoval spolu s N. U. na no¢nej smene. Po predlozeni fotografie
N. U. z evidencie Registra obyvatelov Slovenskej republiky si spomenul, Ze nejaky taky muz tam mohol
vtedy pracovat, ale myslel, Ze vtedy nenosil briadku. Svedok pracoval na strojoch tzv. ¢elovkach - brusil
Cela a N. U. bol asi priradeny na tzv. povrchovkach, kde sa brusili povrchy. Jemu teda prideleny ako
pomocnik nebol, ale mohlo sa ob&as stat, Ze vypadol stroj a ked nemal majster pre neho robotu, mohol
N. U. dat’ na vypomoc aj jemu. S odstupom €asu vSak nevedel uviest, €i niekedy s nim pracoval. Keby
bol prideleny jemu, tak by si ur&ite vS§imol vzdialenie sa N. U. z pracoviska, ale ak bol pri inom stroji, tak
by si to nevsimol, pretoZe tam bolo vela strojov a nemal prehlad &o sa dialo pri vSetkych strojoch. Tiez
by si to musel v&imnut nastavova¢, komu bol prideleny ako pomocnik, pretoZe ten Elovek by mu chybal.

So suhlasom stran bol v sulade s § 268 ods. 2 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani 12.
februara 2019 precitany znalecky posudok ¢&islo 26/2011 vypracovany 20. aprila 2011 znalcom z odboru
zdravotnictva a farmécia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia I.. I. C.. Pri incidente, ku ktorému malo déjst
8. oktdbra 2005, utrpel poSkodeny tieto zranenia: a) pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare s krvnymi
vyronmi v oblasti Eelovo-temennej vpravo, spankovej viavo, v oblasti lavej usnice s odreninami koze na
tvari, b) pomliazdenie makkych tkaniv favej strany hrudnika - hrudnej steny, bez Urazovych zmien na
kostnom skelete, ¢) pomliazdenie makkych tkaniv favej driekovej oblasti s prechodnym mikroskopickym
krvacanim do mocu, d) pomliazdenie s krvnym vyronom v oblasti lavého ramena a lavého stehna bez
urazovych zmien na kostnom skelete. V mechanizme vzniku zranenia sa mohli uplatnit udery vedené
rukou Uto€nika zovretou v past do oblasti hlavy a hrudnika. Tym doSlo k vzniku pomliazdenia makkych
tkaniv hlavy, pripadne hrudnika. Intenzita pdsobiacej sily pri vzniku tychto zraneni bola prevazne slaba.
Zranenie v oblasti lavého ramena, driekovej oblasti, favého stehna, pripadne i lavej strany hrudnika
mohlo byt spésobené udermi tvrdym predmetom, napr. i typu baseballovej palice, pripadne i kopnutim
nohy. Pri slabej intenzite vedenych uderov takymto predmetom mohlo déjst’ k pomliazdeniam makkych
tkaniv. NajmenSi pocet uderov, ktorymi bolo mozné popisované zranenia spdsobit, bol sedem - tri
udery do oblasti hlavy, jeden uder do oblasti lavej strany hrudnika, jeden uder do oblasti drieku a po
jednom udere do oblasti ramena a stehna, priCom znalec nevylucil, Ze uderov vedenych do danych
oblasti nemohlo byt viac. Danym mechanizmom, pri vedeni Gtoku danou intenzitou, do danych oblasti
doSlo ku vzniku lahkého zranenia. NedosSlo k priamemu ohrozeniu ani ku zraneniu zivotne délezitého
organu fudského tela. Pri strednej silnej az silnej intenzite vedenych uderov hlavne napr. baseballovou
palicou, by znalec predpokladal zavaznejSie zranenia, po&nuc zlomeninami, cez pripadné vnutorné
krvacania a podobne. Zranenie si vyZzaduje lieCbu pribliZzne jeden az tri tyZdne, v danom pripade bola
doba lie€enia priblizne jeden tyzden. Praceneschopnost trva zva¢sa po dobu lie€enia, t. z. priblizne
jeden az tri tyzdne. V danom pripade posSkodeny nemal pre zranenie vystavenu praceneschopnost.
Zranenie nezanechalo trvalé nasledky funkéného ani kozmetického charakteru. Znalecky posudok bol
vypracovany na podklade zdravotnej dokumentacie poSkodeného v dobrej viere znalca, Ze vSetky udaje
v dokumentécii su pravdivé a vSetky poranenia poskodeného boli oSetrujucimi lekarmi zdokumentované.
Zranenia poSkodeného na zéklade zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia znalec ohodnotil nasledovne: poloZzka €islo 3 Pomliazdenie makkych tkaniv
hlavy 5 bodov, poloZka €islo 76 Pomliazdenie hrudnej steny 20 bodov, polozka &islo 91 Pomliazdenie



oblicky s krvacanim do mocu 25 bodov, polozka €islo 114 PomliaZzdenie ramena (prirovnané) 5 bodov
a polozka Cislo 161 Pomliazdenie stehna (prirovhané) 5 bodov, celkom 60 bodov, €o pri hodnote bodu
10,62 eura (320,- Sk v roku 2005) predstavovalo v pefiaznom vyjadreni zranenia poSkodeného sumu
vo vyske 637,20 eura.

Z uradného prekladu zaznamu o sudnom vysetrovaci vykonanom 10. juna 2014 a zapisu podla zakona
o zapise narodeni a umrti z roku 1953 z 10. septembra 2014 vyplynulo, Ze poskodeny sa utopil v mori,
ked iSiel plavat do rozbareného mora na plazi v H. XX. B. XXXX. Z brehu bolo vidiet, Ze ma problémy
a par minut na to sa ponoril do vin. Napriek promptnému zasahu pobreznej hliadky, plavéika, policie a
hladania pomocou helikoptéry nebolo telo poskodeného najdené, ale vyplavené XX. B. XXXX na plazi
v U. X.. Ako datum poskodeného bol uvedeny datum XX. B. XXXX.

Z oznamenia mesta Skalica z 15. marca 2018 vyplynulo, Ze meno poSkodeného sa v knihe umrti z roku
2013 na matricnom urade nenachadza.

Z oznamenia Okresného sudu Skalica z 23. marca 2018 vyplynulo, Ze nebolo vedené konanie o
vyhlasenie podkodeného za mitveho.

Z oznamenia Okresného sudu Skalica z 11. jula 2018 vyplynulo, Ze nebolo vedené konanie o dedi¢stvo
po poskodenom. KedZe v Ziadosti nebol uvedeny datum umrtia, boli lustrované len roky existencie
tamojSieho sudu 1997-2004 a rok 2008 az su€asnost.

Z dradného zéznamu o telefonickom rozhovore s Ustrednou evidenciou Generalneho riaditelstva Zboru
vazenskej a justiCnej straZze vyplynulo, Ze poskodeny bol vo vézbe v Leopoldove v obdobi od 28. juna
do 6. decembra 2004 a vo vykone trestu v Hrn&iarovciach nad Parnou v obdobi od 19. augusta 2010
do 16. maja 2011, kedy bol podmiene&ne prepusteny.

Z oznamenia Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela Pezinok z 18. jula 2018 vyplynulo, Ze poSkodeny
bol hospitalizovany v tychto obdobiach: 17. decembra 2004 az 19. januara 2005, 25. januara aZ 8. juna
2005, 10. juna az 12. jula 2005, 29. marca az 20. aprila 2006, 28. novembra 2006 az 31. januara 2007
a 12. februara az 23. marca 2007.

Z odpisu registra trestov poskodeného vyplynulo, Ze poSkodeny mal evidované tri zaznamy - rozhodnutie
Okresného sudu Skalica sp. zn. 2T/122/2004 zo 6. decembra 2004 (nepodmienecny trest odratia
slobody vo vymere osem mesiacov, ochranné ustavné protialkoholické lie€enie), rozsudok Okresného
sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/111/2005 zo 7. marca 2006 (podmienecny trest odiatia slobody vo vymere
jeden rok a dva mesiace, nariadeny vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody, podmienecné
prepustenie uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 5PP/43/2011 zo 16. méja 2011) a trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/17/2007 z 21. maja 2007 (podmienecny trest odhatia slobody
VO vymere osem mesiacov, osved&enie sa, na pachatela sa hladi, ako keby nebol odsudeny).

Z odpovede Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou vyplynulo, Ze poskodeny
mal pocas vykonu trestu odfatia slobody tri navstevy - 26. novembra 2010 v ¢ase od 10:15 hod. do
11:30 hod. N. C. a C. C. zo Sekcie kontroly a inSpekcie sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
8. marca 2011 v &ase od 9:00 hod. do 11:35 hod. C. I. a C. C. z Uradu indpeké&ne;j sluzby Policajného
zboru a 23. marca 2011 v €ase od 10:15 hod. do 10:40 hod. N.. N.T. C., obhajcu.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov vyplynulo, Ze
osobny spis poskodeného bol v zmysle platného registratirneho poriadku skartovany, preto nebolo
mozné podat informéaciu o navsteve jednotlivych prisluSnikov policie po€as pobytu poSkodeného vo
vykone vézby v obdobi od 1. jula do 6. decembra 2004.

Z lekarskej spravy Ustrednej vojenskej nemocnice Ruzomberok z 11. oktébra 2005 vyplynulo, Ze
poskodeny podstupil traumatologické vySetrenie 8. oktébra 2005 po napadnuti inou osobu v Skalici
priblizne o 20:00 hod., napadli ho traja, udaval kratkodobé bezvedomie, dostal palicou po hlave, uchu
a hrudniku. Z objektivneho hladiska bol poskodeny orientovany, usi a nos bez vytoku, réntgen favého
ramena negativny, krepitus nenahmatany, citlivost hematému usnice, kontuzie v oblasti tretiny favého
humeru bez deformity, dychanie symetrické, brucho volne priechmatatelné, chemické vySetrenie mocu



negativne, doporu¢ené Setrenie, analgetika, kontrola u nich o tyzden, pri tazkostiach aj skér, vhodné
doplnit réntgen lebky, dnes pacient uraz hlavy neudaval. Hepar je normalnej vefkosti, tvaru, lahko
stetoticky, bez loZiskovych a infiltrativnych zmien. Zlénik je mensi, tenkostenny, bez patologického
obsahu. Zlgnikové cesty nie su rozsirené. Pankreas, slezina i oblicky su s priemernym nalezom, CD
je bez volnej tekutiny. Parenchymové organy nejavia znamky kontuzie, pod ich puzdrami &i v ich okoli
nebola najdena volna tekutina.

Z lekarskej spravy Ustrednej vojenskej nemocnice Ruzomberok z 26. oktdbra 2005 (prepustacia sprava)
vyplynulo, Ze poskodeny bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni od 10. oktébra 2005. U
poskodeného bol diagnostikovany syndrom zavislosti od alkoholu (kéd F 10.2). Z anamnézy vyplynulo,
Ze XX-ro€ny pacient lieCeny pre zavislost od alkoholu absolvoval niekolko detoxifikaCnych ako aj
lie€ebnych pobytov na psychiatrii pre tuto diagnézu, naposledy v roku 2005 v Psychiatrickej nemocnici
Philippa Pinela Pezinok. Opakovane porusil abstinenciu, napriek uvedenym lieCbam nedokazal dlhsie
abstinovat. Pritomné znamky chronickej alkoholickej gastritidy, pankreopatia. Epilepticky zachvat alebo
delirium zatial neprekonal. TunajSie zariadenie vyhladal pre recidivu pitia vzhfadom na to, Ze vy&erpal
takmer v8etky moznosti lie€by v blizZSom prostredi. Objektivne psychicky: vedomie lucidne, orientécia
kompletne spravna, zniZzena frustraéna tolerancia, nalada dysforicka, vnimanie intaktné, emocna
labilita, myslenie koherentné, v konani markery somatopsychickej dependencie, strata kontroly v piti,
formalna kriti€nost, racionalizacia, poruchy spanku, akcentovana osobnost, s tendenciou k socialne
maladaptivhemu spravaniu, zavisla od alkoholu. Z vySetreni: chemické vySetrenie mocu na krv (+),
rontgen rebier a ramennej kosti z 11. oktdbra 2005 - lavy hemitorax, dva skiagramy, lavé pluca a
branica, lavy ramenny zhyb a lavy humerus bez Cerstvych traumatologickych a chorobnych zmien
na skelete, rontgen hrudnika z 11. oktdbra 2005 - v tejto projekcii traumatické 1ézie na skelete rebier
preukazat nemozno, primerany rtg nalez na vnatrohrudnikovych organoch, rontgen lebky z 13. oktdbra
2005 - traumatologické zmeny na skelete nevidno. Zaver prepustacej spravy: prvykrat hospitalizovany
na ich oddeleni, prijaty za Uelom detoxifikujucej a roborujucej lieCby. V priebehu hospitalizacie
bez abstinenénej symptomatiky, stav sa pomerne rychlo upravil, absolvoval doplfujice vySetrenia k
vyluceniu zavaznejSich komplikacii po Uraze hlavy a hrudnika. Slabo motivovany k spolupraci, nekriticky
k svojmu stavu, €o limituje uspech liecby.

Z lekarskeho nalezu chirurgickej zédkrokovej ambulancie Nemocnice s poliklinikou Skalica z 8. oktdbra
2005 0 23:25 hod. vyplynulo, Ze poSkodeny bol v ten defi fyzicky prepadnuty, doudierany baseballovymi
palicami do hlavy, chrbta a favého stehna. Objektivne: pogetné odierky na tvari, othematom a udéva
hu&anie a horsie pocuje na lavé ucho, bez stopy po krvacani z vonku v zvukovode, stopy po krvacani
a odierky na hornej pere, hematom na favom femore, hrudnik vzdusny, skelet bez traumy, mo€ s
pritomnostou krvi, lebka bez traumatickych zmien skeletu.

Zo zoznamu vozidiel I. W., N. U. a obZalovaného vyplynulo, Ze k 8. oktébru 2005 vlastnil I. W. viastnil
osobné vozidlo znacgky I. A. X I. tmavej farby s eviden&nym ¢&islom G. v preméavke od 28. juna 2004, N.
U. osobné motorové vozidlo znacky S. Q. H. farby s evidenénym &islom G. v premavke od 14. oktdbra
1998 a obzalovany osobné motorové vozidlo X. G. X.X W. C. farby s evidenénym &islom G. v premavke
od 23. septembra 1998. Ako drzitel bol obZalovany evidovany pri osobnom motorovom vozidle znacky
[. XXX I. U. farby s evidenénym ¢&islom G. v premavke od 3. februara 1999.

Z elektronickej spravy od poskodeného z 26. septembra 2012 0 23:31 hod. vyplynulo, Ze vySetrovatelovi
I.. C. R. bol od poSkodeného doru€eny e-mail v tomto zneni (sud doplnil diakritiku): ,Dobry vecer pan
R., som prekvapeny Vasim mailom. Asi pred dvoma tyZdfiami som pricestoval do Londyna. Tu cez
Jobcentre - Urad préace, som vybavil kurz socialnej starostlivosti, ktory mam zaujem uspe$ne ukongit a
neskor sa tu legalne zamestnat. Tento plan, o som uskutocnil - stalo to nejaké peniaze, sice mi to mo;j
dobry kamarat z Londyna na to vSetko poZi€al, aj na cestu, o som mu vefmi zaviazany a neskér mu
to chcem aj poctivo vratit. Kazdy deft som plne vytaZzeny, aj ten pobyt tu v Anglicku ma svoj zmysel.
Planujem tu uz natrvalo ostat. ZazZil som si na Slovensku v3elijaké veci a verim, Ze som v tom bol aj
nevinne. Preto som v roku 2010 pricestoval na Slovensko, aby som si odsedel par mesiacov za marenie
sudneho rozhodnutia - precin. Svoju povinnost’ voéi slovenskému sudnictvu som si splnil a teraz sa
mézem slobodne rozhodovat. A ten pripad s tym obZalovanym od roku 2005 - nie je Vam to divné?
Nemam zaujem na tom, aby sa v tom vySetrovani pokracovalo dalej. Dakujem Vam za pochopenie, ale
momentalne mam iné starosti..."



Z hodnotenia sluzobnej ¢innosti obZalovaného z 13. augusta 2012 vyplynulo, Ze do sluzobného pomeru
bol prijaty X. B. XXXX, kedy bol ustanoveny do funkcie inSpektor Obvodného oddelenia Policajného
zboru Skalica, vo funkcii starSieho referenta oddelenia kriminalnej policie je zaradeny od X. I. XXXX.
Je teoreticky aj prakticky dobre pripraveny. Ulohy, ktoré st mu ukladané nariadenymi sluZzobnymi
funkcionarmi, plni v€as a zodpovedne. V sluzobnom styku s ob&anmi a strankami vystupuje slusne a
korektne s reSpektovanim zasad etiky a moralky. Pre jeho kamaratsku povahu obfubeny v kolektive,
v mieste svojho bydliska poziva dobru povest, Zije usporiadanym rodinnym Zivotom. Ide o skiuseného
policajta, ktory dosahuje velmi dobré vysledky na useku svojho sluZzobného zaradenia a za dosahované
vysledky bol niekolkokrat disciplinarne odmeneny. Poc¢as sluZzobného pomeru mu boli ulozené Styri
disciplinarne opatrenia: 16.05.2000 znizenie sluzobného platu o 15 % na dobu tri mesiace za podpisanie
zapisnice o podani vysvetlenia namiesto svedka, 05.01.2007 zniZenie sluzobného platu 0 15 % na
dobu tri mesiace za zavinenie a neohlasenie dopravnej nehody so sukromnym motorovym vozidlom,
17.01.2008 znizenie sluzobného platu o 8 % na dobu jeden mesiac za zavinenie dopravnej nehody
so sukromnym motorovym vozidlom, 25.02.2008 pisomné pokarhanie za nedostatky v priestupkovom
spise. Disciplinarne odmeneny bol za dosiahnuté vysledky na Useku trestného konania v mesiaci
januar 2013 a opakovane za zodpovedné plnenie sluzobnych uloh, zodpovedné a iniciativne plnenie
sluzobnych uloh, kvalitné plnenie sluZzobnych uloh, iniciativny a zodpovedny pristup pri plneni si
sluzobnych uloh (pisomné pochvaly, pefiazné dary, odmeny).

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 12. decembra
2012 vyplynulo, Ze obzalovany sa nedopustil Ziadneho priestupku.

Zp spravy o povesti I. G. z 13. augusta 2012 vyplynulo, Ze obZalovany je prihlaseny k trvalého pobytu.
Udaje o zamestnani neeviduju. Ostatné osobné, rodinné a majetkové pomery obZalovaného im nie su
zname. Nebol rieSeny |. C. G. za priestupok.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany nema evidovany Ziadny zdznam.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze vo i
obZalovanému je vedené jediné trestné stihanie, ktoré je vedené na Okresnom sude Trnava pod
spisovou znackou 7T/8/2014.

Z odpovede na lustraciu v databaze sudov vyplynulo, Ze obzalovany vystupuje ako u€astnik trestného
konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod spisovou znackou 7T/8/2014.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
obzalovany sa v obdobi od 23. jula 2021 do 5. septembra 2022 dopustil troch priestupkov proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky prekroenim maximalnej povolenej rychlosti. Vo vetkych
troch pripadoch bola vec vyrieSena napomenutim prisluSnym policajnym orgadnom.

Prokuratorka v zaverecnej reci uviedla, Ze odznelo vSetko, z toho dévodu sa v plnom rozsahu
pridrziava zaverecnej re€i prednesenej na hlavhom pojednavani 26. jula 2022. NestotoZiuje sa so
zaverom krajského sudu, Zze postup prislusnikov Policajného zboru, ktori vyhlfadali poSkodeného a jeho
pribuznych, zakladaju pochybnosti vieryhodnosti ich vypovede a rovnako sa domnieva, Ze z nijake;j
okolnosti nevyplyva, Ze by motivom vypovede matky poSkodeného mohla byt pomsta obZalovaného. Je
toho nazoru, Ze poSkodeny utrpel zranenia v kriticky der, ktoré si nemohol spdsobit sam, boli sposobené
inou osobou a z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze touto inou osobou, ktora spdsobila
zranenia poSkodenému, bol prave obzZalovany. Z tohto dévodu navrhla uznat vinu v zmysle obZaloby a
obzalovanému ulozit podmienecny trest odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby so skiSobnou
dobou dva roky. V podrobnostiach na zavereénu re¢ prokuratorky prednesenej na hlavnom pojednavani
26. jula 2022 sud odkazuje na zapisnicu o hlavnom pojednavani na €. |. 487.

Obzalovany v podstate na Uvod uviedol, Ze sa v pripade jeho obzZaloby celkom zjavne jedna o
neprimerane dlhy proces, nakolko od zaliatku vySetrovania plynie Strnasty rok. Pocas tejto doby sa
niekolkokrat zmenila osoba sudcu ako aj prokuratora. Vypovede réznych svedkov si vypocul vzdy iny
sudca, ¢im zanikla ich autenticita. Viacero pojednavani bolo zruSeny pre zmeny v osobe sudcu. Uz
niekolko rokov sa obhajuje sam, pretoZe jeho obhajca ma uz dlhodobo zdravotné problémy, napriek tomu
vzdy sUhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Dizkou procesu trpi aj jeho rodina. K samotnému



udajnému skutku za tie roky povedal hadam vSetko. Mysli si, Ze nebol predloZeny jediny dékaz o tom,
ze sa mal uvedeného skutku dopustit, resp. i k takému skutku vébec priSlo. Jediné svedectvo, ktoré
malo potvrdzovat, Ze Udajne bol pred domom posSkodeného, bolo svedectvo jeho matky, ktora v roku
2010 s istotou tvrdila, Ze 08.10.2005 bol urcit on pred ich domom a mal volat poSkodeného von. Taktiez
s istotou opoznala osobu N. U., pri€om aj po rokoch bolo preukdzané, Ze sa tento v ¢ase udajného
skutku nachadzal v zamestnani. Obdobne aj v pripade I. W., ktory mal byt tretou osobou na mieste
udajného skutku, pri¢om je preukazané, Ze prave tuto osobu ako prislusnik Policajného zboru pokutoval
ako vodi¢a a sam svedok sa vyjadril, Ze ho pozna len ako policajta. Svedectvo matky poskodeného bolo
celé postavené na domnienkach alebo jej vyroky niekto podsunul, kedZe vypovedala, Ze v roku 2010
za nou mali prist osoby, ktoré sa predstavili ako ,bratislavska kriminalka“ a mali jej vypovedat’ pribeh o
tom, Ze mal v roku 2005 spolu s dalSimi osobami napadnut jej syna. Az nasledne bola vypocuta ako
svedok. UrCite by sa nepriznala, ak by z jej strany iSlo o pomstu. Je velkou Skodou, Zze nebol vypoduty
poskodeny. Bolo by jasné, Ze nebol schopny nadiktovat’ svoju vypoved tak, ako s nim bola spisana vo
vykone trestu odfiatia slobody, kde sa v zaCiatku vySetrovania nachadzal. Asi aj preto nebola vykonana
konfrontacia pri skutku, kde su dve absolutne protichodné tvrdenia obzalovaného a poskodeného.
Nevlastny otec poskodeného pred sudom uviedol, Ze poSkodeny sa mal kedysi ako vojak na misiach
nadychat v Afganistane plynu a odvtedy ,nebol normalny“. Napadal svoju matku, pri viacerych zakrokoch
bol pritomny aj obZalovany. Ma za to, Ze prave osoba, spravanie a spdsob Zivota je nesmierne dblezity
pre posudenie doveryhodnosti nielen obZalovaného ale aj poskodeného. Ked sa sud snazil vysetrit kde,
resp. od koho mala ist informacia, na zaklade ktorej zacala inSpekcia presetrovat udajné napadnutie,
tak si ziaden z prisluSnikov in§pekcie na ni¢ nespomenul. Zarazajuce je to najma u svedka C., ktory
bol jeho kolegom, dlhé roky sa poznali a asi rok po odchode z kriminalnej policie bol vypoduvat spolu
s kolegom C. poskodeného vo vykone trestu. Je neuveritelné, Ze si vobbec nespomenul, Ze behom roka
a pol ¢o pracoval na inSpekcii, sa podiefal na zaciatku preverovania udajného skutku, ktorého sa mal
dopustit’ jeho dlhoro¢ny kolega. Bol dokonca aj za matkou poSkodeného, ktorej s kolegom sugestivne
porozpravali pribeh, ku ktorému malo Udajne prist. Je si isty, Ze vzdelany Clovek by si takuto skuto&nost
zapamatal, pokial by mal Cisté svedomie. Je tazké branit sa voé&i vymyslenému skutku, ktory mu bol
pripisany asi po piatich rokoch od doby, kedy sa mal udajne stat. UZ len diZka tohto konanie je trestom
pre slusného ¢loveka.

Po udeleni prava posledného slova obZalovany doplnil, Ze mysli, Ze povedal vSetko.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat' ukony a d6kazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Podla § 258 ods. 1 Trestného poriadku ak obZalovany po predneseni obZaloby a vyjadreni poSkodeného
neurobil vyhlasenie uvedené v § 257 ods. 1 pism. b) alebo c), predseda senatu potom, ako zisti
podmienky na vykonanie hlavného pojednavania, zisti osobné Udaje obZalovaného a pouci ho o jeho
pravach. Potom umozni prokuratorovi vyslichnut obZalovaného. ObZalovaného treba vysluchnut na
obsah obzaloby, a ak bol uplatneny narok na nahradu Skody, aj na tento narok. Pritom sa postupuje
podla § 122 ods. 2 a 3.

Podla § 261 ods. 3 Trestného poriadku vysluch svedka vykona ten, kto navrhol vykonanie takého dokazu;
ak o vykonani dékazu rozhodol sud, vysluch svedka vykona predseda senatu, pri zachovani prava
prokuratora, obZalovaného a obhajcu vykonat' nasledne vysluch svedka a klast mu otazky. Ak vysluch
svedka alebo znalca navrhol obZalovany, jeho obhajca alebo prokurator, rozhodne predseda senatu po
vypocuti stran o tom, ktory z nich vysluch vykona, pri zachovana prava druhej strany vykonat nasledne
vysluch svedka alebo znalca a klast mu otazky. Pritom sa postupuje podfa § 132.

Podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorse;j
vypovede, méze mu byt na navrh prokuratora, obZalovaného alebo obhajcu zapisnica o jeho skorSej
vypovedi predlozena na vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach.

Podla § 264 ods. 2 Trestného poriadku predloZenie skorSej vypovede podfa odseku 1 spodiva v precitani
tych Casti zapisnice o skor§om vysluchu, ku ktorym sa ma vysluchany vyjadrit a vysvetlit rozpory medzi
svojimi vypovedami. Zapisnicu precita ta zo stran, ktoru ur€i predseda senatu, ak zapisnicu neprecita
sam alebo nim povereny &len senétu.



Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno gitat
zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej podstatnu €ast, ak s tym suhlasi prokurator a obzalovany a sud
nepovazuje osobny vysluch za potrebny.

Podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku suhlas obZalovaného nie je potrebny, ak sa vyslovne vyjadril,
Ze sa na hlavhom pojednavani nezucastni, alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak sa na hlavné pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu bez
ospravedinenia nedostavil, alebo sa bez vazneho dévodu vzdialil z pojednavacej siene, alebo ak
prokurator navrhol v obZalobe &itat’ vypoved svedka a obZalovany po doru€eni vyzvy podla § 240 ods.
3 takého svedka nenavrhol vypoc¢ut osobne. V uvedenych pripadoch staci suhlas prokuratora. O tejto
skuto€nosti musi byt obZalovany v predvolani pou&eny.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku pri vysluchu znalca na hlavhom pojednavani sa pouZiju
ustanovenia § 258 ods. 2 a 3 a § 259 primerane. Namiesto vysluchu znalca mozno &itat zapisnicu o
jeho vypovedi alebo jeho pisomny znalecky posudok, ak znalec bol pred podanim znaleckého posudku
pouceny podla § 144, nie su pochybnosti o spravnosti a Uplnosti znaleckého posudku a prokurator i
obzalovany s tym suhlasia, alebo ak sa znalec nari odvola.

Podla § 269 Trestného poriadku pisomné vyjadrenia, posudky, spravy Statnych organov a dalSie listiny,
ktorymi sa vykonava dékaz na hlavnhom pojednavani, sa precitaju celé alebo ich Cast, ktora sa tyka
dokazovanej skutoCnosti, a umozni sa do nich nazriet stranam, a ak je to potrebné, aj svedkom a
znalcom.

Podla § 271 ods. 1 Trestného poriadku obZalovaného, poskodeného a zu&astnenej osoby sa treba
po vykonani kazdého dbkazu opytat, & sa chcu k nemu vyjadrit, a vyjadrenie kazdého sa zapiSe do
zapisnice.

Podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku sud odmietne vykonat' dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatne;j
pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktori mozno zistit' inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi. Rozhodnutie o
odmietnuti vykonat dékaz sa oznamil tomu, kto navrh na jeho vykonanie podal, a to spravidla ustne po
otvoreni hlavného pojednavania; sud je vSak opravneny, ak sa to ukaze potrebnym v priebehu dalSieho
pojednavania, takéto rozhodnutie zmenit a vykonanie dékazu pripustit.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 235 ods. 1 Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. (dalej len ,pbvodny Trestny zakon®) kto iného
nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie¢o konal, opomenul alebo trpel,
potresce sa odfiatim slobody az na tri roky.

Podla § 235 ods. 2 pism. b) pédvodného Trestného zdkona odriatim slobody na dva roky az osem rokov
alebo pefiaznym trestom sa pachatel potresce, ak spacha taky ¢in so zbrafou.

Podfla § 9 ods. 2 povodného Trestného zékona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch
alebo viacerych os6b, zodpoveda kazda z nich, ako by trestny €in spachala sama (spolupachatelia).

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani sud viazany pravnym ndazorom
odvolacieho sudu vyjadreného v jeho zruSujucom uzneseni z 18. aprila 2023 dospel k zaveru, Ze v
tomto pripade nebolo nad vSetky pochybnosti dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
trestne stihany. ReSpektujuc zakladné pravidlo vykonavania dokazovania v trestnom konani zakotvené
v § 2 ods. 12 Trestného poriadku sa sud nemohol po starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu a
naslednom hodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne stotoznit’ s ndzorom obZaloby, Ze z vykonaného



dokazovania bolo preukazané, ze skutok sa stal a v nadvaznosti na to uznat vinu obzalovaného a
ulozit mu trest. Nemozno bez akychkolvek pochybnosti tvrdit, Ze 8. oktébra 2005 sa stal skutok opisany
v obZalobe z 2. januara 2013, ktory bol pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloCin vydierania
podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b) povodného Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 9
ods. 2 povodného Trestného zakona. ObZaloba vychadzala aj z toho, Ze dbkazy netrpia vnutornymi a
vzajomnymi rozpormi.

V neprospech obZalovaného vypovedal len v pripravnom konani poSkodeny, ktory tragicky zahynul v
zahranici skér ako bolo vo veci otvorené hlavné pojednavanie. Verziu poskodeného svojimi vypovedami
podporili v8etci jeho rodinni prislusnici (matka, nevlastny otec, dve sestry a vagor). Spomedzi vietkych
rodinnych prisluSnikov mala byt pri odchode poSkodeného z rodinnému domu s obzalovanymi a dalSimi
dvomi podfla obZaloby nestotoZnenymi osobami len jeho matka. Prave matka poSkodeného sa viackrat
obzalovanému vyhrazala, Ze mu to ,osladi“, pretoze nech poSkodeny ako jej syn bol aky bol, ale pre
nu zostal vojnovym hrdinom a k sluZzobnym zakrokom prislusnikov Obvodného oddelenia Policajného
zboru Skalica vratane obZalovaného si i vzhfadom na nahlad na svojho syna vytvorila skdr negativny
postoj. Ked byval poskodeny pod vplyvom alkoholu, v domacom prostredi bol agresivny a policajnu
hliadku privolavala aj matka poskodeného. Vo v3eobecnosti mozno povedat, Ze rodinni prislusnici
poskodeného sa k problémom poSkodeného s pozivanim alkoholickych napojov vyjadrovat’ nechceli,
avSak nevlastny otec poSkodeného prezradil, Ze poskodeny takéto problémy mal a viackrat sa domov
vratil ako dobity v dbsledku padu na vozovku, ked sa pe3o pod vplyvom alkoholu presuval domov.
O zavislosti poSkodeného na alkohole svedcCia aj pravidelné hospitalizacie v Psychiatrickej nemocnici
Philippa Pinela Pezinok (v obdobi od 17. decembra 2004 do 23. marca 2007 Sest hospitalizacii) ako
aj oboznameny obsah prepustacej spravy Ustrednej vojenskej nemocnice v Ruzomberku, kde bol
poskodeny hospitalizovany od 10. do 26. oktébra 2005. PoSkodeny nastupil na lieCbu v ruzomberske;j
nemocnici len pat dni po tom, ako malo déjst ku skutku, pre ktory je obZalovany trestne stihany. Pri
prijme poskodeny neudaval Ziadne bolesti hlavy a rontgenové vySetrenia nepotvrdili Ziadnu Cerstvu
zlomeninu. Naproti tomu poskodeny v pripravnom konani vypovedal, Ze zlomeninu rebra mu zistili prave
v Ruzomberku). K zraneniam po$kodeného sa vyjadril znalec I.. I. C. v svojom znaleckom posudku.
Na jednej strane vyjadril suhlas s tym, Ze v mechanizme vzniku zranenia sa mohli uplatnit udery,
tak ako ich opisoval poSkodeny a zranenia v oblasti lavého ramena, driekovej oblasti, favého stehna,
pripadne i favej strany hrudnika mohli byt sp6sobené udermi tvrdym tupym predmetom akym je napriklad
baseballova palica. Na druhej strane by znalec pri stredne silnej az silnej intenzite vedenych uderoyv,
hlavne baseballovou palicou, predpokladal zavaznejSie poranenia po¢nuc zlomeninami, pripadnym
vnutornymi krvacanim a podobne. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Ziadne zavaznejSie
poranenia u poskodeného neboli pritomné. Svedok I.. Z. F., ktory oSetroval poskodeného na chirurgicke;j
pohotovostnej ambulancii, sa s ur€itostou nedokazal vyjadrit, &i by si predmetné zranenia nemohol
poskodeny spdsobit sam. PoSkodeny mu mal rozpravat okrem iného aj o tom, Ze mu na hlavu dali
kuklu a bili ho baseballovymi palicami. PoSkodeny v pripravnom konani o kukle nehovoril vébec ni¢
a baseballovu palicu mal mat iba muz sediaci vedla neho vzadu v aute. Z tychto skuto€nosti mozno
vyvodit zaver o tom, Ze poSkodeny si zranenia, ktoré mu mal spdsobit’ obZalovany s dalSimi dvomi
nestotoZznenymi osobami, mohol privodit i sdm a to napriklad opakovanym padom na vozovku, ¢o sa
mu v minulosti niekolkokrat prihodilo.

Pokial ide o vypoved matky poskodeného na hlavhom pojednavani, pri jej celkovom posudeni vystupili
do popredia dve skuto€nosti. Matka poSkodeného vypovedala, Ze spolu s obZalovanym prisli na aute
dalsi dvaja muzi. Jedného z nich spoznala a malo ist o N. U.. Z pre€itanych vypovedi byvalych kolegov
N.U.(.LH,C.H,C.G., I.C., I.1,, C. 8. Z. Z. Y.) v8ak jednoznacne vyplynulo, Ze tento nemohol byt 8.
oktébra 2005 v €ase priblizne 0 20:00 hod. pred rodinnym domom €islo XXX vo D., pretoZe jeho pripadné
vzdialenie sa z pracoviska by si v&imol minimalne pracovnik, ktorému bol prideleny ako pomocnik na
stroji. Cely priestor zamestnavatela N. U. bol pokryty kamerami a oploteny. Matka poSkodeného oznadila
aj druhého muza, ktory mal v dany vecer prist' s obzalovanym na ich dvor a to |. W., ktorého nepoznala
a jeho meno jej mal povedat’ poSkodeny. PoSkodeny vo svojej vypovedi v pripravhom konani okrem
iného uviedol, Ze nepoznal N. U. ani I. W. a ich mena mu ni¢ nehovorili. Sestra poskodeného Z. M.
vypovedala, Ze poskodeny jej okrem obZalovaného Ziadne dalSie mena nepovedal. Sestra poSkodeného
F. Y. vypovedala, Ze sa jej zdalo, Ze poSkodeny dalSich dvoch muzov, ktori mali v ten veler prist’ spolu
s obZalovanym, nepoznal. Mena N. U. a I. W. mala od svojej matky, ktor4 N. U. spoznala a o I. W.Y.
sa rozpravali dal$i fudia.



Rodinni prislusnici poSkodeného zhodne vypovedali, Ze ked ich po znaénom odstupe od 8. oktdbra
2005 kontaktovali prislusnici InSpeké&nej sluzby, tito im sami povedali cely priebeh udajného stretnutia
poskodeného s obZalovanym a s dalSimi dvomi muZmi, ktoré sa po dobrovolnom nastupeni
poskodeného do motorového vozidla zmenilo na neprijemnu zalezitost, ktora sa za€ala opakovanym
kladenim otazky ,kde su peniaze® a po presune sa na lokalitu zndmu pod nazvom Rybniky, kde vSetci
Styria vystupili z auta a nasledne po niekolkych uderoch baseballovou palicou poSkodeny padol na
zem, padli varovné vystrely z piStole, poSkodeny dostal bitku a nakoniec ho obZalovany s dvomi dalSimi
muzmi nechal dobitého na tomto mieste a pred odchodom sa mu vyhrazal, Ze ak vyhlada lekarsku
pomoc alebo to nahlasi na policii, tak oni sa to dozvedia. Prisludnici InSpekénej sluzby mali rodinnym
prisludnikom poSkodeného zatajit, odkial sa uvedené skutoénosti dozvedeli s dovetkom, Ze Skalica nie je
taka velka, aby sa to nedozvedeli. V suvislosti s touto skutoénost je okrem iného zaujimavé, Ze prislusnici
InSpekénej sluzby sa to mali dozvediet az s odstupom piatich rokov, pri€¢om v porovnani so Skalicou
v mensej obci D. sa o tom vobec nehovorilo, o potvrdil svedok |. Z.. Tento mal udajne vidiet tmavé
auto, v ktorom obZalovany spolu s dal$imi dvomi muzmi vozil poSkodeného po dedine, o vSak svedok
jednoznaclne poprel. Zarover potvrdil, Ze poSkodeny mal problémy s alkoholom, pretoze ak uz ho stretol,
tak vacsinou opitého. Najpodstatnejsie z pohladu trestného prava procesného je vSak to, ze rodinni
prisludni poskodeného s najvacSou pravdepodobnostou nevypovedali v pripravnom konani a nasledne
ani na hlavhom pojednavani o skuto¢nostiach, ktoré vnimali vlastnymi zmyslami, ale vypovedali v zhode
s popisom skutku, ktory je predmetom obzaloby, prezentovaného im prislusnikmi InSpek&nej sluzby, ktori
sa stretli s prislusnikmi poSkodeného. Z pohladu sudu vypovede rodinnych prislusnikov poSkodeného
nemozno v tomto zmysle povazovat za déveryhodné.

Pokial ide o vypovede svedkov I.. V.. C. R, I.. V.. C. . a I.. N. C. - prisluSnikov Policajného zboru, ktori
s predmetnym pripadom v niektorej jeho faze prisli do kontaktu, ich vypovedna hodnota je velmi nizka.
Ani jeden z nich si na tento pripad nepamatal, priCom z pohladu sudu nejde o bezny pripad, kedze
obzvlast zavazného zloginu sa mal dopustit prislusnik Policajného zboru, priebeh skutku pripomina skor
scenar amerického akéného trileru nez realitu, poSkodeny bol psychiatricky pacient a obvinenie bolo
vzneseneé po piatich rokoch od udajného spachania skutku. Nevedno preco by ani jeden z nich nepotvrdil
skuto€nosti relevantné pre ustalenie pripadnej viny obZalovaného. Rovhako sa mozno len domnievat
pre€o na hlavné pojednavanie nepriSiel ako svedok vypovedat I.. C. C., ktory navySe svoju nepritomnost
Ziadnym spbésobom neospravedinil, hoci mu predvolanie bolo doru¢ené do vlastnych rik. Prave trojica
C. 1., N.C. a C. C. bola za poskodenym podas jeho vykonu trestu odriatia slobody v Ustave na vykon
trestu odfatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou. Dvaja z nich na hlavhom pojednavani vypovedali, ale
ani jeden si nepamatal na poskodeného. Vypovede svedkov a postoj I.. C. C. skér svedcia v prospech
obZalovaného, ktory od uplného zaciatku trestného stihania vedeného vodi svojej osobe tvrdi, Ze cela
trestna vec je vykonstruovana kvoli jeho praci a aj ked by mal podozrenie na konkrétnu osobu, ktora
za vSetkym stoji, tak z dévodu obavy o Zivot a zdravie svojej rodiny Ziadne meno v priebehu trestného
konania neuviedol.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani mozno este doplnit, Ze poSkodeny menil
verziu priebehu skutku, ktory sa mal stat' 8. oktdébra 2005, bezprostredne po fiom, pocas oSetrenia na
chirurgickej pohotovostnej ambulancii a vo svojej vypovedi v pripravnom konani. Obzalovany, N. U. ani
I. W. nevlastnil osobné motorového vozidlo znacky D. C. farby ani baseballovi palicu. N. U. aj I. W.
zhodne vypovedali, Ze nikdy neboli spolu s obZalovanym von a ni¢ od neho nikdy nepotrebovali. . W.
obzalovaného nepoznal.

Po zvazeni v8etkych okolnosti pripadu, vyhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov na hlavnom
pojednavani jednotlivo i v sihrne sud rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby, ked nebolo
preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku ak sud obzalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vZdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom.

KedZe sud oslobodil obzalovaného spod obzaloby a pévodny poskodeny si riadne a v€as uplatnil narok
na nahradu skody v pripravnom konani, sud odkazal opatrovnic¢ky poSkodeného (jeho sestry Z. M.A. a
I.. F. Y.) s narokom na nahradu $kody na civilny proces.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka a poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, a odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného jeho splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut’ i pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech uvedenymi osobami.

Opravnena osoba sa mbze odvolania vyslovne vzdat.



