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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcu: BELO MONTE
INTERINVEST S.A,, certifikacné Cislo: 086413, so sidlom Banco General Building, 21st Floor, Aquilino
de la Guardia Street, Panama, Panamska republika, zastupeného spolo¢nostou: Grman & Partners, s.
r. 0., ICO: 36 861 553, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti Zalovanému: Crossdefault Management
Group, k. s., ICO: 45 462 801, so sidlom Grdsslingova 56, Bratislava, ako spravca konkurznej podstaty
upadcu: WELTEN, a.s., ICO: 35 966 378, so sidlom Ba¢ 113, o ur&enie neplatnosti dohody o uznani
zavazku, o odvolani (pdvodného) zalobcu (A. B. C.) proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda
¢. k. 11C/155/2013-221 zo dna 6. juna 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty |. vyrok uznesenia sudu prvej inStancie potvrdzuje, napadnuty Il. vyrok
rusi a vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie |. vyrokom konanie vo¢i Zalovanému 1. (Welten, a.s.)
zastavil, Il. vyrokom rozhodol, Ze Zalobcovi a Zalovanému 1. (Welten, a.s.) sa vo vzajomnom vztahu
narok na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 144 ods. 1, § 145
ods. 1, § 146 ods. 1, § 256 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*). Vecne dbvodil tym, Ze (pbvodny) Zalobca (A. B. C.) podal dfia 25.4.2013
urCovaciu Zalobu. Dna 18.5.2016 vzal Zalobu voc&i Zalovanému 1. (Welten,a.s.) spat a Ziadal konanie
zastavit. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud prvej inStancie konanie voci Zalovanému
1. (Welten, a.s.) zastavil, priCom neskumal, ¢i Zalovani so spatvzatim suhlasia, nakolko k spatvzatiu
prislo pred za€atim pojednavania vo veci. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil tym, Ze v dane;j
veci (pdvodny) Zzalobca (A. B. C.) vzal Zalobu spat’ a Zalovany 1. (Welten, a.s.) sa k nej nevyjadril.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie (povodny) Zalobca (A. B. C.), ktorym navrhol zrudit napadnuté
uznesenie a priznat’ Zalobcovi nadhradu trov konania v rozsahu 100 % s poukazom na § 365 ods. 1 pism.
b), d), h) CSP. Argumentoval tym, Ze sud prvej indtancie pred rozhodnutim o zastaveni konania opomenul
rozhodnut’ o dalSich procesnych navrhoch Zalobcu. V konani vykonal procesné ukony — spéatvzatie
Zaloby vodi spolo¢nosti WELTEN, a. s., navrh na vstup dalSieho u¢astnika, t. j. D. B. E. D., F. XX, F.
(spravkyne upadcu WELTEN, a. s.) do tohto konania na strane Zalovaného, navrh na zmenu u&astnika
konania na strane Zalobcu. Sud prvej inS§tancie rozhodol napadnutym uznesenim iba o zastaveni konania
voci spolo¢nosti WELTEN, a. s., uz sa nezaoberal jeho dalSimi procesnymi navrhmi. Sud prvej indtancie
nerozhodol o vstupe D. B. E. D. (spravkyne upadcu WELTEN, a. s.) a nerozhodol ani o navrhu na zmenu
Zalobcu (. j., aby namiesto A. B. C. vstupila do konania spolo€nost BELO MONTE INTERINVEST S.A.).

3. Zalovany 1. odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila spoloénost Crossdefault Management
Group, k. s. tak, Ze povazuje postup sudu prvej in§tancie za nespravny a odvolanie Zzalobcu povaZzuje
za dévodné. Nespravnost procesného postupu sudu prvej indtancie pri vydani napadnutého uznesenia



potvrdzuje aj uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 11C/155/2013-515 zo dnia 28.11.2022,
ktorym okresny sud dodato&ne rozhodol aj o ostatnych procesnych navrhoch Zalobcu.

4. K vyjadreniu Crossdefault Management Group, k. s. k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalobca (A. B. C.)
tak, Ze sa stotoZfuje s argumentaciou vo vyjadreni.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase ich podani
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a/ CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dovody
(§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné vodi I. vyroku napadnutého uznesenia, preto postupom podla § 387 CSP napadnuty |.
vyrok ako vecne spravny potvrdil, voci Il. (vyroku o nahrade trov konania je dévodné preto tento vyrok
postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania, bolo posudit,
¢i sud prvej inStancie rozhodol spravne ak I. vyrokom konanie so Zalovanym 1. (WELTEN, a.s.) zastavil
a Il. vyrokom nepriznal Zalobcovi a zalovanému 1. sa vo vzajomnom vztahu narok na nahradu trov
konania.

7. Z obsahu prvoinstanéného spisu odvolaci sud zistil, ze dfia 25.4.2013 podal pévodny Zalobca na
okresny sud zalobu, ktorou sa voci Zalovanému 1. a 2. domaha ur€enia neplatnosti dohody o uznani
zdvazku zo dna 15.9.2011. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 11C/155/2013-92 zo dfia 7.5.2013
konanie zastavil (I.) a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania (Il.). Odvolaci
sud uznesenim €. k. 9C0/221/2015-167 zo diia 31.3.2016 zruSil uznesenie sudu prvej inStancie a vec
mu vratil na dalSie konanie. Podanim doru¢enym sudu prvej dria 18.5.2016 (&. |. 174 spisu) Zalobca (A.
B. C.) podal navrh na vstup dal8ieho u€astnika do konania na strane Zalovaného a podanim doru¢enym
sudu prvej diia 18.5.2016 (&. I. 181) zalobca (A. B. C.) podal navrh na zmenu u¢astnika konania na
strane Zalobcu. Dria 18.5.2016 bolo sudu prvej inStancie suasne doru¢ené podanie zalobcu (A. B. C.) -
spatvzatie Zaloby a ndvrh na zastavenie konania vocCi (Welten, a.s.) Zalovanému 1 (€. I. 195 spisu). Sud
prvej indtancie nasledne napadnutym uznesenim konanie voci Zalovanému 1. zastavil (l.) a rozhodol,
Ze Zalobcovi a Zalovanému 1. sa vo vzgjomnom vztahu narok na nahradu trov konania nepriznava
(I.). Uznesenim ¢&. k. 11C/155/2013-223 zo dia 6.6.2017 sud prvej indtancie konanie voci Zalovanému
2. zastavil (I.) a z&roven rozhodol, Ze Zalobcovi a Zalovanému 2. sa vo vzajomnom vztahu narok na
nahradu trov konania nepriznava (ll.). Toto uznesenie bolo zruSené odvolacim sidom uznesenim €. k.
10C0/174/2018-311 zo dfia 31.5.2019, v ktorom odvolaci sud uloZil sudu prvej inStancie okrem iného tiez
rozhodnut’ o opomenutych procesnych navrhoch zalobcu (navrh na pristupenie spravkyne konkurzne;j
podstaty upadcu — D. B. E. D. do konania na strane Zalovanych, navrh na zmenu na strane Zalobcu).
Sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 11C/155/2013-515 zo dia 28.11.2022 (nadobudlo pravoplatnost
dna 17.1.2023) I. vyrokom navrh Zalobcu na pristupenie daldieho subjektu do konania ako ucastnika
na strane Zalovaného zamietol (s odévodenim, Ze jeho nadbyto&nostou a neddvodnostou, kedZe
Zalobcom zamysfana skutoCnost’ sa podfa zakona realizuje inym spésobom, pri€om terajsi spravca
konkurznej podstaty Zzalovaného 1. podanim zo dfia 16.2.2021 suhlasil so vstupom do konania, ¢im
navrhol pokraovanie v zagatom sudnom konani, pri€om u€astnikom konania sa namiesto zalovaného
1. automaticky stal jeho spravca konkurznej podstaty), Il. vyrokom pripustil zmenu ucastnika konania na
strane Zalobcu, a to tak, Ze do konania namiesto povodného Zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom F.
XXXIXX, XXX XX G. - C. D., vstupuje novy Zalobca: BELO MONTE INTERINVEST S.A., ICO: 086413, so
sidlom Banco General Building, 21st Floor, Aquilino de la Guardia Street, Panama, Panamska republika,
[ll. vyrokom konanie proti Zalovanému 2. zastavil, IV. vyrokom Zalobcovi a Zalovanému 2. vo vzajomnom
vztahu narok na nahradu trov konania nepriznal (vyroky I. a Il. pravoplatné dia 20.12.2022, vyroky llI.
a IV. pravoplatné dna 5.1.2023).



8. Dnia 1. jula 2016 nadobudol uginnost Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z. z.,
dalej CSP), ktory nahradil a zrusil do 30.6.2016 G&inny zakon €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok
(dalej aj ,OSP*). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na
zaklade prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti) uz podla CSP.

9. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi, ods. 2. ak je Zzaloba
vzaté spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

11. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. VySSie citované ustanovenie § 144 CSP (aj ustanovenie § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku),
upravuje jeden z dispozi¢nych ukonov U€astnika - Zalobcu v konani. Spatvzatie Zaloby (aj Ciasto€né)
je procesny ukon Zalobcu ako dominus litis, adresovany sudu, ktorym prejavuje vélu, Ze o prejednanie
svojho navrhu (ale jeho &asti) nema zaujem a netrva na tom, aby bolo o iom meritérne rozhodnuté.
Tento ukon sa stava u€innym, ked d6jde sudu. Vo vztahu k Zalobcovi sud nie je opravneny skumat, aké
dovody ho viedli k takémuto dispozitivnemu ukonu. Stanovisko Zalovaného k spatvzatiu zaloby v8ak
sud nemdze zobrat’ do Uvahy a ani ho nemusi zistovat v pripade, ak je spatvzatie u¢inné bez dalSieho,
priCcom ide o pripady, ak doslo k spatvzatiu navrhu skér, nez za¢alo pojednavanie, tak ako je
tomu aj v tomto pripade. Pricom na uvedenom nemeni ni¢ skuto€nost, Ze k spatvzatiu doslo este za
u€innosti Obcianskeho sudneho poriadku (§ 96).

13. Zo spisu nesporne vyplyva, ze A. B. C. (pbévodny Zalobca) zobral zalobu vod&i spolo&nosti Welten,
a.s. (2zalovany 1.) spat podanim doru¢enym okresnému sudu dna 18.5.2013 spat’ skor, nez sa by zac€alo
pojednavat.

14. Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit so zdverom okresného sudu, ktory konanie vo€i Zalovanému 1.
(Welten, a.s.) zastavil (podla § 145 ods. 1 CSP), ked tento postupoval v sulade s pozZiadavkou samotného
Zalobcu (A. B. C.), v zmysle ktorej zobral Zalobu voci Zalovanému 1. (Welten, a.s.) spat (bez uvedenia
dévodu) a navrhol konanie voci Zalovanému 1. zastavit. Odvolacia namietka odvolatefa, Ze okresny sud
opomenul rozhodnut o dalSich procesnych navrhom Zalobcu (sice doru¢enych okresnému sudu tiez dia
18.5.2016) a to navrhu na vstup dalSieho u€astnika do konania na strane Zalovaného a navrhu na zmenu
u€astnika konania na strane Zalobcu, nema podfa odvolacieho sudu vplyv na spravny zaver okresného
sudu (l. vyrok napadnutého uznesenia), kedZe tato sa tyka (iba) procesného postupu okresného sudu vo
vztahu k inym procesnym navrhom (nie spatvzatia Zaloby), teda nedotyka sa napadnutého uznesenia
(ani jeho odévodenia). K uvedené odvolaci sud dopifia, Ze o uvedenych procesnych navrhom bolo
pravoplatne rozhodnuté siudom prvej indtancie uznesenim €. k. 11C/155/2013-515 zo dha 28.11.2022
(oznaCenym v odseku 7), pricom ani CSP (ani predtym OSP) neupravuje povinnost’ sudu rozhodovat’
o uvedenych procesnych navrhoch jednym rozhodnutim.

15. S ohfadom na uvedené v odseku 14 odvolaci sud napadnuty |. vyrok uznesenia sudu prvej indtancie
postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Cit. ust. § 256 ods. 1 CSP, uklada povinnost' nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit. VyZzaduje teda zodpovednost za zavinenie ucastnika, ktorého procesny ukon mal
za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat len z procesného
hladiska, nie v§ak podla hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci
samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej skiimal dévodnost uplatneného naroku.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



19. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. V tejto suvislosti je dovodné prihliadnut’ aj na ustalenu rozhodovaciu prax. Narok na nahradu trov
konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, preto otazku, ¢i iSlo o dovodne
podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t. j. z hladiska vztahu vysledku
chovania Zalovaného k poZiadavke Zalobcu. Ide teda o to, & sa Zalobca domohol uplatneného naroku
alebo nie, pricom sud neskuma, €i by bol Zalobca v meritornom konani Uspedny alebo nie (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 25.10.2010, sp. zn. 3 S20/225/2010).

21. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

22. Zakonné ustanovenie citované v odseku 21 predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho
nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu nahradit trovy konania Uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dovody
hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnej praxi. To vS8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom volnu
Uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustélenej judikatury (napr. uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2
MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 CSP nie je
mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moZznost aplikacie (v zmysle svojvole), ale
ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat, €i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimo¢€ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nar
mozné prihliadnut’ kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane,
ktord mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat ndhradu trov podla vynimo¢éného ustanovenia len na
zaklade vSeobecného hodnotiaceho zaveru. Hranice sudcovskej ivahy su dané u€elom pravnej upravy
nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie Uspesnej strane pripusta len ako vynimku zo vSeobecného
procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1). Priamo z textu
zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla neho rozhodovat iba vo vynimo&nych pripadoch.
Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup podfa neho, nemdze Ziadnej
zo stran (ani uspesnej, ani neuspesnej) priznat nahradu trov konania. Napriek doslovnému zneniu
ustanovenia § 257 CSP nepriznanie sa moze tykat v3etkych trov alebo len ich ¢asti. Na u¢ely moderacie
nie je rozhodujuce, na zaklade akej zasady boli trovy ulozené  a ktora strana ich m4 platit; moderovat
mozno aj trovy zastaveného konania.

23. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

24. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej
rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odbévodnenie tohto odklonu.

25. Odévodnenie rozsudku sudu musi mat naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v oddévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujluce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
V odbévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktor( pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju interpretoval. U&elom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo



vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

26. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

27. Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom
ustanovenia § 220 CSP pritom treba dospiet k zaveru, Ze s poZiadavkami v fiom uvedenymi je
v rozpore aj uplny, ¢&i Ciastocny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so $pecifickymi ndmietkami u€astnika. Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prava na tento argument (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).

28. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze obsah prava na stdnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je porugenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94).
K odnatiu prava na sudnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto
domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt
priznana v doésledku konania stdu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj lll. US 7/08).

29. S poukazom na uvedené v odsekoch 24 az 28 sud prvej inStancie v oddvodneni uznesenia
nenaplnil poziadavky plynice zo zakladného prava na spravodlivy proces, z dévodu chybajuceho
argumentacného zakladu, tykajuceho sa posudenia nahrady trov konania medzi Zalobcom a Zzalovanym
1., kedZe oddvodnenie k uvedenému obsahu iba dve vety, z ktorych jedna je vSeobecna (odsek 9 a
10 odbvodnenia napadnutého uznesenia). Odvolacia namietka o poruseni prava na spravodlivy proces
ohladom rozhodnutia o nahrade trov konania, tak bola dévodna.

30. Odvolaci sud s ohladom na uvedené v odseku 29 podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil napadnuty
II. vyrok uznesenia sudu prvej inStancie, vec vratil v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, kedZe nespravnym procesnym postupom bolo znemozZnené strane, aby uskutoChovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom
tento nedostatok nebolo mozné napravit v odvolacom konani, ktoré nenahradza konanie pred
sudom prvej indtancie.

31. Povinnostou sudu prvej instancie tak bude v dalSom konani rozhodnut o nahrade trov konania,
zistit a vyhodnotit’ skutocnosti majuce vplyv na rozhodnutie o nahrade trov konania sporovych stran,
a to z hfadiska vysSie uvedenych zakonnych kritérii, posudiac (odévodniac) pritom pripadnu existenciu
doévodov hodnych osobitného zretefa (§ 257 CSP), pri¢om rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade
s ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP odbvodnit.

32. Svoj pravny zaver sud prvej indtancie zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali
do uvahy a stranam konania, vratane Zalobcu, poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty,
aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného
sudu SR napr. sp. zn. IIl. US 193/06, lIl. US 198/07).

33. Podla § 396 ods. 1, 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.



34. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



