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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravne;j veci zalobkyne: P.. Q. N, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
L., adresa na dorucovanie pisomnosti: D. P., Z. XXX/X, F., proti zalovanému: F. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L. XXX, o ur€enie vlastnickeho prava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

Navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia podanim doruéenym sudu dria 12. 06. 2023
saodmieta.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfia 12. 06. 2023 sa navrhovatelka vo veci samej domahala, aby sud
urcil, Ze je jedinou pravoplatnou vlastni¢kou motorového vozidla; aby sud zneplatnil ukon opatovného
prepisu predmetného motorového vozidla na Zalovaného, ktory bol vykonany dfia 29. 05. 2023 bez
potrebnych naleZitosti k prepisu. Zaroveri sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud Zalovanému s okamZitou platnostou zakazal nakladat s predmetnym motorovym vozidlom.
Navrh odbvodnila tym, Ze dfia 11. 05. 2023 sa na zaklade platnej plnej moci dobrovolne udelene;j
F. P. stala pravoplatnou drzitefkou motorového vozidla Renault Clio, modra metaliza, ECV: LM 536
DP, VIN: VF1KR2VOH46115006, za ktoré mu zaplatila 2.000 eur, a to dfia 01. 12. 2020. Majitelkou
vozidla je v sugasnosti ona, na zaklade platne a dobrovolne udelenej plnej moci za ucelom prepisu
motorového vozidla. Konkludentna zmluva nikdy do 15. 12. 2022 nebola rozporovana. F. P. jej do
dnedného dnia nevratil sumu 2.000 eur, ktora bola dohodnuta kiupnou cenou, €o znamena, Ze si je
plne vedomy, Ze k zmluve o predaji predmetného motorového vozidla doslo. Dfia 29. 05. 2023 si bol
Zalovany prepisat’ predmetné motorové vozidlo na svoju osobu na Dopravnom inSpektorate Liptovsky
Mikulas, na zaklade rozhodnutia Krajského sudu sp. zn. 7C0/58/2023-248 zo dha 03. 05. 2023, ktorym
sud potvrdil uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas o nariadeni neodkladného opatrenia pod sp.
zn. 4C/4/2023. Podla vyjadrenia pravnickej kancelarie doSlo k poruseniu jej vlastnickych prav doposial
neznamym pachatefom, ktory sa pravdepodobne dopustil trestného €inu zneuzitia pravomoci verejného
Cinitela, ked svojim konanim dopustil opatovny prepis motorového vozidla na Zalovaného. Preto dfia 02.
06. 2023 podala trestné ozndmenie na Okresnu prokuraturu Liptovsky Mikula$. K navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia predlozila plnd moc zo diia 13. 08. 2021, ktorou ju F. P. splnomocnil k zriadeniu
vSetkych potrebnych pravnych ukonov a zmeny v evidencii na Dopravnom inSpektorate policie SR a
fotoképiu velkého technického preukazu.

2. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



4. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

5.V zmysle vy$8ie citovaného ust. § 326 ods. 1 CSP sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, aby sa skutoénosti
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel svojim podanim domaha. V zmysle § 327 CSP, ak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané naleZitosti, sud ho odmietne, ak ide o
vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani. Zaroven podla § 327 CSP ustanovenia o odstrafovani vad
podania, teda postup podla § 129 CSP ukladajici konajucemu sudu vyzvat na doplnenie, resp. opravu
neuplného navrhu sa nepouziju. V pravnej teérii a sudnej praxi existuju urcité polemiky o striktnosti
aplikacie § 327 CSP, avSak pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je podani
v ramci/po€as konania vo veci samej panuje v zasade zhoda, Ze v takom pripade siud nema povinnost
odstrafiovat vady netplného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (pozri uznesenie KS v Ziline
zo dfia 18. 01. 2023, sp. zn. 10C0/200/2022).

6. V prvom rade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatelka domaha
uloZzenia povinnosti F. P. zakaz nakladat s predmetnym motorovym vozidlom je nevykonatelny,
pretoze navrhovatelka v petite navrhu blizSie neSpecifikovala, o ktoré konkrétne motorové vozidlo sa
jednd. Rovnako v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia absentuju rozhodujuce skuto€nosti
odbévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Podmienkou
nariadenia neodkladného opatrenia je aj osved&enie, Ze bez okamzitej Upravy pomerov by bolo pravo
niektorej zo stran sporu ohrozené. Dékazné bremeno dostato¢ne osvedcit potrebu nevyhnutnej ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov nesie navrhovatel a uvedenu povinnost musi splnit aspon v
limitovanom rozsahu zodpovedajucom osved&eniu tvrdeni, pri€om navrhovatelka v podanom navrhu
vébec neoddvodnila a neuviedla, v ¢om vidi naliehavost potreby doCasnej upravy pomerov. Z tychto
dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 327 CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



