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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvany Rudinskej a ¢lenov
senatu JUDr. Réberta Jakubaca, PhD. a JUDr. Lucie KudelCikovej v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., t. 6. vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou, so sidlom B. E. X, XXX XX C. F. G., pravne zastupeny: Mgr.
Milan Kralovi¢, advokat, so sidlom Halenarska 18A, 917 01 Trnava, ICO: 37 995 413, proti Zalovanému:
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Komarno, so sidlom Dunajské nabrezie 14, 945 05 Komarno,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KAKN/20802/2021, CRZ: 141341/2021 zo dia
21.12.2021, takto

rozhodol:

|. Spravny sud zalobu zamieta.

Il. Spravny sud zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca Ziadostou zo diia 04.11.2021 poziadal Zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej
veci diskriminaCnej Zaloby, Zaloby za nerovnaké zaobchadzanie a necinnost a konStatovania
diskriminacie (dalej len ,Ziadost“). Ako Zalovaného (protistranu) v pravnej veci, v ktorej poziadal
Zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci, oznacil generalneho prokuratora Slovenskej republiky
Marosa Zilinku. Dalej uviedol, Ze Ziada (i) o pravne poradenstvo, (ii) o mediaciu, (iii) o pravnu pomoc
a zastupovanie v sudnom konani, vratane jeho zac€atia ako aj (iv) o pravnu pomoc a zastupovanie v ramci
uz prebiehajiceho sudneho konania vedeného na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 20S/111/2021,
v ktorom vystupoval ako navrhovatel.

2. Rozhodnutim Zalovaného &. KAKN/20802/2021, CRZ: 125062/2021 zo diia 11.11.2021 bola Zalobcovi
predbezne poskytnutd pravna pomoc v pravnej veci odpovede na vyzvu Krajského sudu v Trnave
v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 20S/111/2021, presnejSie v pravnej veci odstranenia vad
podania v tomto konani.

3. Rozhodnutim Zalovaného &. KAKN/20802/2021, CRZ: 141341/2021 zo dia 21.12.2021 (dalej len
-napadnuté rozhodnutie) nebol Zalobcovi priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej
veci spravnej Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy (ktorého sa mal dopustit’ generalny
prokurator Slovenskej republiky) vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 20S/111/2021.
Zalovany v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ?e na zaklade Ziadosti, ktoré boli
v pravidelnych intenciach doru¢ované Zalobcom, mal za nesporné, Ze Zalobca sa snaZzil prostrednictvom



odvolavania sa na pozitivny zavazok Statu, analdgiu zdkona a analdgiu prava a réznymi inymi institatmi
dosiahnut zruSenie, resp. uznanie Statnymi institiciami, Ze trest odriatia slobody nebol v sulade s pravom
na sukromny a rodinny Zivot, ktoré su garantované Listinou zakladnych prav a slobdd, Dohovorom
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, inymi medzinarodne ratifikovanymi zmluvami ako aj
samotnou Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*) ako z&kladného a najvy$$ieho zakona
Slovenskej republiky. Pri zasielanych Ziadostiach sam Zalobca podaval aj Zalobu na sud a Ziadal
o poskytnutie pravnej pomoci v danej veci uréenym advokatom. Sudy takéto Zaloby bud’ zamietali alebo
odmietali.

4. Zalovany dalej k vyZiadaniu podkladov zo stdov v napadnutom rozhodnuti uviedol, Zze Zalobca zvaésa
ni¢ nedorugil a poziadal, aby si Zalovany dané podklady vyziadal sam. Zalovany tieZ konstatoval, ze v
zmysle zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v relevantnom zneni (dalej len ,SSP*)
bolo nevyhnutné oznadit’ aj konkrétne rozhodnutie, ktoré sa spravnou Zalobou napadalo, ¢o Zalobca
neoznadil, a také rozhodnutie ani nebolo vydané. Zalobca zakazdym namietal uplatnenie analdgie a
pozitivneho zavazku Statu, a teda sa domahal moralnej déstojnosti a prava na sukromny a rodinny Zivot.

5. Zalovany v danej veci dospel k zaveru, Ze Zalobca poZiadal o poskytnutie pravnej pomoci vo veci, ktora
bola zrejme bezuspesna, pric¢om zrejma bezuspesnost bola zjavna uz po zbeznom postdeni. Zalovany
nebol viazany povinnostou, aby zistoval vSetky moZné okolnosti daného pripadu, ak mal dostatok
dbkazov a podkladov, na zaklade ktorych bolo mozné vydat rozhodnutie. Na zaklade pocetnych,
opakujucich sa Ziadosti a konani vedenych Zalovanym, Zalovany nepovazoval za potrebné prerusit
konanie a vyziadat si dalSie podklady, kedZe bolo zrejmé, Co Ziadatel Ziadal a v akej veci chcel
priznat poskytnutie pravnej pomoci. Zalobca teda nespifial zakonom stanovenu podmienku v zmysle
§ 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zzivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona €. 8/2005 Z. z. v relevantnom zneni (dalej len ,zakon o poskytovani pravnej pomoci“), kedze
pravna vec, v ktorej Zalobca poziadal o pravnu pomoc, bola zrejme bezuspesna, pricom bezuspesnost
sporu bola zrejma uz pri zbeznom posudeni danej pravnej veci. Priznanie pravnej pomoci a pripadne
i ustanovenie pravneho zastupcu Zalobcovi by bolo v danom pripade nehospodarnym a neefektivnym
konanim Zalovaného. Ulohou Zalovaného bolo aj filtrovat $ikanézne, neopodstatnené a bagatelné
navrhy svojich Ziadatelov, ako aj Sikandzny vykon prava Ziadatelov, ¢im odbremerioval ¢innost’ sudov.
Dodal, Zze nepriznanie pravnej pomoci Zalovanym v3ak eSte neznamenalo neuspech v pripadnom
sudnom konani a rozhodnutie Zalovaného ani Ziadnym sp6sobom nenahradzovalo rozhodovaciu &innost
sudov. Posudenie zrejmej bezuspeSnosti sa v danej pravnej veci tykalo vyhradne len posudzovania
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, pricom Zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca nespifial podmienky
na jeho priznanie. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci malo za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

1.
Zaloba

6. Zalobca sa zalobou zo dia 23.12.2021, doruéenou Krajskému stdu v Nitre diia 31.12.2021, domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KAKN/20802/2021, CRZ: 141341/2021 zo dia
21.12.2021. Zalobca navrhol toto rozhodnutie Zalovaného zrusit, vec vratit Zalovanému na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a priznat mu pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia sa vébec netykalo predmetného
pripadu, a Ze napadnuté rozhodnutie bolo formalistické a zaloZzené na u&elovo vytvorenej Sabléne.
Generalny prokurator Slovenskej republiky bol v predmetnom spravnom sudnom konani protistranou
z dbvodu, Ze vyuzival praktiky, ktoré bolo mozné charakterizovat’ tak, Ze zakon neplatil pre ob&anov
rovnako, aj ked sa nachadzali v rovnakej situacii. Zalovany celd vec vyhodnotil lakonicky a formalisticky,
pricom cely stav podriadil pod Ustavne neakceptovatelny vyklad a v analogickych, rovnakych veciach
postupoval ,odline”. Zalovany vobec nerespektoval a neriadil sa uz existujicimi nalezmi, ktoré sa tykali
prave vykladu pravomoci prokuratora. Do konania pritom boli doloZzené dékazy (Krajsky sud v Trnave
sp. zn. 20S/111/2021).



8. Zalovany zjavne popieral fakty a silou mocou véetko G&elovo podriadoval pod § 11 zékona &. 40/1964
Zb. Obgiansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obcgiansky zakonnik®). Predmetné
ustanovenie Obgianskeho zakonnika sa vsak tejto veci netykalo. Zalovany napadnutym rozhodnutim
taktiez popieral rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4To/2/2013 zo dia 16.04.2013,
&i véeobecné oddvodnenie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PI. US 106/2011.

9. Generalny prokurator Slovenskej republiky a Zalovany svojim postupom vytvorili stav, ktory bol
v kone€nom désledku spbsobily podkopavat doveru verejnosti k tymto instituciam. Tieto institlcie zjavne
spochybriovali princip pravnej istoty a zvolili vyklad, ktory zvyhodfioval ich nazor a postoj v podobe
$abléony zamerne vytvorenej, aby Zalovany nemusel riesit oznadené zlyhania. Zalovany bol povinny
skumat diskriminaciu a nerovnaké zaobchadzanie v zmysle &l. 12 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR. Napokon
sa v8ak zalovany rozhodol ignorovat tieto Ustavou SR garantované prava.

10. Rozhodnutia generalneho prokuratora Slovenskej republiky museli byt preskiumatelné sudom.
Zalovany postavil Zzalobcu do pozicie denegationis iustitiae a porusil princip, Ze sid nemohol Zalobu
odmietnut len preto, lebo zakon ,mi¢al“. Sam Zalovany tak porudoval pravo u€astnika konania na sudnu
ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Zalovany branil v tom, aby bol Zalobca zastupeny advokatom
v predmetnom sudnom konani, v ktorom musel byt v zmysle zakona zastupeny advokatom. Inymi
slovami, Zalovany branil Zalobcovi v pristupe k sudu a sam veci vykladal tak, aby zabranil ob&anovi
vyuzit svoje prava. Zalovany nemédze argumentovat nepravdivymi vecami a $ablénami, ktoré vébec
nerieia nastolené veci a nemaju ziadny stvis s danym nastolenym stavom. Ustavny sud Slovenskej
republiky uz viackrat konstatoval, Ze ani generalny prokurator Slovenskej republiky nebol vynimkou,
a Ze Zaloba mohla smerovat’ vo¢i kazdému Statnemu organu. Kazdé administrativne rozhodnutie muselo
byt preskumatelné sidom. Na antidiskriminaéné konanie trestny kddex neupravoval postup. Zalovany
uCelovo zvyhodroval generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, aby tento organ nemohol byt
rieSeny v pozicii Zzalovaného.

11. Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného sa netykalo Zaloby vedenej na Krajskom sude
v Trnave pod sp. zn. 20S/111/2021. Zalovany skuto&né veci popieral a zamerne obchadzal a popieral
podstatu Zaloby. Zalobu, o ktorej sa viedlo konanie na Krajskom stide v Trnave pod sp. zn. 20S/111/2021,
Zalovany ucelovo deformoval na nepoznanie. Napadnuté rozhodnutie bolo neobjektivnhe a vbébec
neriedilo dany stav, ale u€elovo vytvaralo iluzérne a deformované skutonosti vo vztahu k predmetne;j
Zalobe. Napokon napadnuté rozhodnutie bolo neakceptovatelné z hladiska rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 511/2020, ods. 24, sp. zn. I. US 211/2012, sp. zn. lll. US 90/2015 a sp.
zn. IV. US 314/2020, ods. 26.2 ako aj z hadiska rozhodnutia Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 882/23/2012 zo dria 20.08.2014.

.
Vyjadrenie Zalovaného a replika Zalobcu

12. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 19.10.2022 Ziadal Zalobu zamietnut konstatujuc, Zze dia
30.11.2021 mu bol zastupujicim advokatom doru¢eny mail, v ktorom poslal aj podanie ,odstranenie vad
podania — doplnenie Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy“. Z tohto podania vyplyvalo, Ze
Zalobca podal spravnu Zalobu proti inému zdsahu organu verejnej spravy, a Ze Zalovanym bol generalny
prokurator Slovenskej republiky. Postupy organov €innych v trestnom konani v8ak v zasade nebolo
mozné preskumavat pred spravnym sudom alebo v ob&ianskopravnom konani.

13. Zalobca v podani zo diia 31.05.2023 uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie bolo nezakonné, kedze
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, bolo nepreskumatelné pre nezrozumitelnost
a nedostatok dévodov a doSlo aj k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia. Preto aj podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu.
Zalovany prekrogil svoje pravomoci pri posudzovani otazky zrejmej beztspesnosti sporu ako jednej
z kumulativnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci. Zalovany nespravne pravne uzavrel, ze
postup generalneho prokuratora Slovenskej republiky nie je mozné preskumat’ pred spravnym sudom.
Ani judikatura, na ktoru Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukézal, ani samotny SSP nikde priamo
nevylu€oval moznost



preskumania administrativneho postupu generalneho prokuratora Slovenskej republiky ako Statneho
organu v ramci spravneho sudnictva.

14. Zalovany svoje pravo podat dupliku nevyuZil.

V.
Konanie na spravnom sude

15. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zriadeni spravnych sudov*), za€al s ucinnostou od
01.06.2023 vykonavat svoju €innost Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), na ktory preSiel
od 01.06.2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu
v Trnave a Krajského sudu v Nitre. V sulade s platnym a u€innym rozvrhom prace spravneho sudu bola
vec vedena na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 9S5/15/2021 v zmysle § 51 ods. 1 zadkona €. 757/2004
Z.z. 0 sudoch v zneni neskorSich predpisov nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena
do senatu 6S spravneho sudu a je na tomto sude vedena pod sp. zn. NR-9S/15/2021.

16. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podla § 10 a § 13 ods. 1 SSP
v spojeni s § 3 ods. 3 pism. b) zdkona o zriadeni spravnych sudov preskiumal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, z dévodov uplatnenych v Zalobe a dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dbvodna. O Zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe boli splnené
podmienky podfa § 107 ods. 2 SSP. Deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred
na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 30.07.2024
(§ 137 ods. 4 SSP).

V.
Relevantné pravne predpisy

17. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 119 SSP, spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sud méze vykonat db6kazy nevyhnutné na preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.

19. Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

20. Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v Ease pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

21. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

22. Podla § 3 ods. 1 zadkona o poskytovani pravnej pomoci, tento zakon sa vztahuje na poskytovanie
pravnej pomoci

a) v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddIZeni podla osobitného predpisu, v konani pred sudom v
spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej
len ,vnatrostatne spory®),

b) v cezhraniénych sporoch v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach,



¢) v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prislusnika
tretej krajiny, v konani o zaisteni Ziadatefa o udelenie azylu a v tychto veciach aj v konani pred sidom
v spravnom sudnictve a v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky,

d) osobe, voci ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu podfa osobitného predpisu v
konaniach suvisiacich s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Podla § 6 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci, fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez finanénej u€asti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

24. Podla § 6 ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci, podmienky na poskytnutie pravnej pomoci
bez finanénej udasti podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba spifiat po&as celého trvania
poskytovania pravnej pomoci.

25. Podla § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci, pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu
centrum prihliadne najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim &asu, €i sa pravo nepremicalo a €i je
Ziadatel schopny oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového
stavu.

26. Podla § 10 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci, konanie o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci (dalej len ,konanie“) sa za€ina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi
skuto€nosti uvedené v Ziadosti, ktori podava ziadatel na tladive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel
nachadza v stave materialnej nudze, nesmu byt star$ie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno
a priezvisko Ziadatefla, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné ¢islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni
v primeranej lehote urenej centrom dalSie udaje a doklady tykajuce sa skuto€nosti rozhodujucich na
posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratSia ako desat dni; centrum podla
moznosti zabezpedi doklady a iné potrebné Udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné
pravnické osoby a fyzické osoby povinné poskytovat su€innost’ podla tohto zakona.

27. Podla § 10 ods. 4 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, Ziadatel je povinny uviest v Ziadosti a pri
predbeznej konzultacii Uplné a pravdivé udaje.

28. Podla § 32 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, spravny organ je povinny zistit' presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

29. Podla § 32 ods. 2 zadkona o poskytovani pravnej pomoci, podkladom pre rozhodnutie su najma
podania, navrhy a vyjadrenia U€astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti. Rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informaénych systémov verejnej spravy a
vypisy z nich, okrem Udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname skuto€nosti
a su pouzitelné na pravne ucely. Tieto Udaje nemusi u€astnik konania a zu¢astnena osoba spravnemu
organu preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii
spravneho organu sa povazuju za skuto€nosti zndme spravnemu organu z uradnej Cinnosti, ktoré
nemusia Ucastnik konania a zu¢astnena osoba spravnemu organu dokladovat.

VI
Posudenie veci spravnym sudom

30. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v tomto konani bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym
Zalobcovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci. Ulohou spravneho sudu bolo v medziach
Zalobnych bodov posudit, ¢i Zalovany pri vydani napadnutého rozhodnutia postupoval v sulade
s prisluSnymi pravnymi predpismi a ustalenou sudnou praxou.



31. Kedze predmetom spravneho sudneho prieskumu v tomto konani bolo rozhodnutie vo veci ziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci, spravny sud prvotne uvadza, Ze fyzicka osoba ma pri splneni podmienok
stanovenych vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi pravo na poskytnutie pravnej pomoci v
obd&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych
veciach, v konaniach o oddlZzeni podfa osobitného predpisu, v konani pred sudom v spravnom
sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ako aj v
cezhrani¢nych sporoch v ob&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych
veciach a v rodinnopravnych veciach a tiez v azylovych veciach, v konani o administrativnom
vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prisluSnika tretej krajiny, v konani o zaisteni Ziadatefa o
udelenie azylu a v tychto veciach aj v konani pred sidom v spravnom sudnictve a v konani pred
Ustavnym stdom Slovenskej republiky. Pravo na poskytnutie pravnej pomoci pri splneni podmienok
stanovenych vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ma aj osoba, vocli ktorej bola pozastavena
ucinnost’ pracovnopravneho ukonu podla osobitného predpisu v konaniach suvisiacich s podanim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

32. Spravny sud tiez pripomina, Ze vznik prava na poskytnutie pravnej pomoci je podmieneny
sucasnym splnenim troch kumulativnych podmienok, a to preukazanim, Ze prijem Ziadatela nepresahuje
1,4-ndsobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobithnym predpisom a Ze si Ziadatel neméze
vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpe it svojim majetkom (i), Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu (ii)
a Ze hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vygislit v peniazoch (jii).

33. V nadvaznosti na Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci je povinnostou Zalovaného v prvom rade
ustalit, ¢i Ziadatel ziada o poskytnutie pravnej pomoci vo veciach patriacich do rozsahu pdsobnosti
zakona o poskytovani pravnej pomoci a tym aj do pdsobnosti Zalovaného. V pripade ustalenia
zaveru, Ze Ziadatel Ziada o poskytnutie pravnej pomoci v takejto veci, je Zalovany povinny preskumat
splnenie jednotlivych podmienok vzniku prava na poskytnutie pravnej pomoci, vratane posudenia zrejmej
bezuspesSnosti sporu.

34. Pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu zalovany prihliada najma na to, &i pravo nezaniklo
uplynutim &asu, €i sa pravo nepremlCalo a &i je ziadatel schopny oznacit dbékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ktoré su doleZité na zistenie skutkového stavu. KedZe ide len o demonstrativny vypocet
okolnosti, na ktoré Zalovany prihliada pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu, Zalovany moze
v tomto smere nepochybne prihliadat’ aj na dalSie okolnosti. Inymi slovami, Zalovany mbzZe svoj zaver
0 zrejmej bezuspesnosti sporu zalozit' aj na okolnostiach explicithe neuvedenych v zakone o poskytovani
pravnej pomoci. O zrejmu bezuspesnost sporu v konani pred sudom v spravnom sudnictve v kontexte
prava na poskytnutie pravnej pomoci pritom ide (okrem inych) vtedy, ak sa fyzickd osoba Zalobou
domaha ochrany proti namietanému inému z&sahu takého subjektu, ktory nema postavenie organu
verejnej spravy, a ktorého postup namietany ako iny zasah organu verejnej spravy teda nemozno
preskumat v spravnom sudnictve.

35. Napokon spravny sud pre uplnost dodava, Ze otdzka pravomoci sudu je taktiez otazka, s ktorou sa
Zalovany pri posudzovani zrejmej bezuspednosti sporu musi zaoberat. Ak totiZ nie je dana pravomoc
sudu na to, aby vo veci konal a rozhodol, nemozno uvazovat o Ziadnom potencialnom Uspechu v sidnom
konani, v ktorom fyzicka osoba Ziada o poskytnutie pravnej pomoci (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4520/66/2015 zo dfia 05.04.2016). Inymi slovami, o zrejmu bezispesnost
sporu péjde aj v pripade absencie pravomoci sudu vo veci konat' a rozhodnut.

36. Z hladiska uvedenych vychodisk bolo potrebné posudit preskimavana pravnu vec. Spravny sud
preto v medziach Zalobnych bodov skumal, &i Zalobca ziadal o poskytnutie pravnej pomoci v pravne;j
veci, ktora patri do rozsahu pdsobnosti zakona o poskytovani pravnej pomoci a tym aj do pésobnosti
Zalovaného, a €i bol spravny zaver Zalovaného o zrejmej bezuspesnosti sporu v pravnej veci, v ktorej
Zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci.

37. Z administrativheho spisu spravny sud zistil, Ze Zalobca poziadal Zalovaného o poskytnutie
pravnej pomoci v pravnej veci diskriminaénej Zaloby, Zaloby za nerovnaké zaobchadzanie a necinnost
a konstatovania diskriminacie, a to v konani vedenom na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.



20S/111/2021, a ze zalovanym v uvedenom spravnom sudnom konani bol generalny prokurator
Slovenskej republiky. Z podania advokatskej kancelarie KADUC & PARTNERS s.r.0. zo dha 22.11.2021
v pravnej veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 20S/111/2021 spravny sud zistil, Ze
Zalobca sa v tomto konani domahal rozhodnutia sudu, ktorym by uloZil generalnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky povinnost zdrzat sa nezdkonného zasahu spocivajuceho v jeho nekonani
v oznacgenych trestnych veciach, v ktorych prehliada nezakonnosti, pri¢om pri identickych procesnych
nezakonnostiach v inych trestnych veciach postupuje podla § 363 a nasl. zakona &. 301/2005 Z.
z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®), alebo povinnost
postupovat v $pecifikovanych trestnych veciach v sulade so zakonom a analogicky k svojej aplika&ne;j
praxi v tychto veciach uplatnit § 363 a nasl. Trestného poriadku. Ziadosti Zalobcu o poskytnutie pravnej
pomoci Zalovany nevyhovel, kedZe pravna vec, v ktorej Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci, bola zrejme
bezuspesna, priCom bezuspeSnost sporu bola zrejma uz pri zbeZznom posudeni danej veci.

38. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa v konani vedenom na Krajskom sudu v Trnave
pod sp. zn. 20S/111/2021 domahal ochrany proti inému zasahu generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky. Pokial Zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci v tejto pravnej veci, zZiadal o poskytnutie
pravnej pomoci v konani pred sudom v spravnom sudnictve, a teda vo veci patriacej do rozsahu
pdsobnosti zdkona o poskytovani pravnej pomoci a tym aj do pésobnosti zalovaného. Po ustaleni zaveru,
Ze pravna vec, v ktorej Zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci, patri do rozsahu pésobnosti zakona
0 poskytovani pravnej pomoci a tym aj do pésobnosti Zalovaného, bolo potrebné preskumat, Ci boli
splnené podmienky, za ktorych ma Zalobca pravo na poskytnutie pravnej pomoci. Jednou z takychto
podmienok je skuto€nost, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu.

39. Vzhlfadom na Zalobné body bolo potrebné z hladiska posudzovania zrejmej bezuspeSnosti sporu
vysporiadat sa s otdzkou, &i v pravnej veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 20S/111/2021,
v ktorej Zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci, mal generalny prokurator Slovenskej republiky
postavenie organu verejnej spravy, majuc na zreteli, Ze Zalobca sa spravnou zalobou domahal ochrany
proti namietanému inému zasahu generalneho prokuratora Slovenskej republiky v oznagenych trestnych
veciach, a to v suvislosti s uplatfiovanim § 363 a nasl. Trestného poriadku. Inymi slovami bolo potrebné
posudit, & bola dana pravomoc spravneho sudu na preskimanie postupu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky v oznagenych trestnych veciach, a to v suvislosti s uplatfiovanim § 363 a nasl.
Trestného poriadku.

40. K pravomoci sudov preskumavat v spravnom sudnictve ukony prokuratora, resp. ukony prokuratiry
v tresthom konani alebo teda ich ukony podfa Trestného poriadku sa kompetenény senat NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky vyjadril v uzneseni sp.
zn. 18SKomp/10/2022 zo diia 25.01.2023 (dalej len ,kompetenéné rozhodnutie®), v ktorom konstatoval:

» --- Prokurator konajuci podla TP je podla § 10 ods. 1 TP organom ¢€innym v trestnom konani, ktorého
postup pri zisteni trestnych &inov a potrestani pachatelov upravuje vyluéne samotny Trestny poriadok (tu
porovnaj tiez § 1 TP). Zalovana ani jej prokuratorka celkom zjavne nie st organmi Uzemnej samospravy
v zmysle § 4 pism. b/ SSP ... a ani orgdnmi zaujmovej samospravy v zmysle § 4 pism. ¢/ SSP.
Judikatura ustavného sudu uz v suvislosti s postavenim generalneho prokuratora vyslovila, Ze generalny
prokurator nie je organom $tatnej spravy (tu porovnaj nélez sp. zn. PL. US 17/96). Podla kompeten&ného
senatu tento zaver plati pre celu prokuraturu, ktord nema postavenie organu Statnej spravy ani organu
nadriadeného organom $tatnej spravy (v tomto smere okrem uz spominaného nalezu porovnaj aj dalsi
sp. zn. PL. US 25/2020). Nazor, Ze prokuratdra je stéastou vykonnej moci, bol vysloveny len v star§om
naleze sp. zn. PL. US 43/95, ten vSak bol prave uvadzanou neskor$ou judikatirou prekonany. Ustava
totiz v €lankoch 149 az 151 priznava prokuratire postavenie samostatného ustavného organu.

11. Prokuratiru v3ak nemozno oznacit ani za pravnicki osobu ani za iny organ ¢i subjekt, ktoré
by rozhodovali v oblasti verejnej spravy. Naopak, z vysSie zmienenej judikatury jasne vyplyva, Ze
prokuratura stoji mimo systému organov verejnej spravy, nie je im nadriadena a nemdze im davat pokyny
alebo prikazy. Pokial by prokuratira mala vykonavat verejnu spravu, viedlo by to k nelogickému zaveru,
Ze by pritom vykondvala dozor sama nad sebou. Prokuraturu tak nemozno podradit pod Ziadnu &ast
ustanovenia § 4 SSP, vymedzujuceho organy verejnej spravy, ktorych akty mézu preskiumavat sudy v
spravnom sudnictve (tu porovnaj aj uznesenie NS sp. zn. 3 SZzn& 1/2010 a tieZ judikat R 70/2014). Postup
prokuratorov ako organov €innych v trestnom konani je upraveny ustanoveniami TP a v ur&itom rozsahu



aj zakonom €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov. Podla § 2 ods. 5 TP prokurator
v trestnom konani zastupuje Stat a jeho opravnenia su osobitne upravené v § 230 a 231 TP. Ak prokurator
rozhoduje ako nadriadeny organ podla § 190 ods. 2 pism. a/ TP, nie je proti jeho rozhodnutiu pripustna
dalSia staznost (§ 185 ods. 2 druha veta TP). TP pritom iny opravny prostriedok proti uzneseniu nepozna
(tu porovnaj § 185 ods. 1 TP, podla ktorého je opravnym prostriedkom proti uzneseniu len staznost).
Len tam, kde to zakon vyslovne ustanovuje, mbézZe v rezime su€asnej Upravy uznesenie prokuratora
preskumat generalny prokurator postupom podfa § 363 TP, nie vS8ak sud rozhodujiuci v spravnom
sudnictve (v tomto smere porovnaj opat zavery judikatu R 70/2014, ako aj uznesenie NS sp. zn. 3 Szk
23/2017) ... "

41. Spravny sud nevzhliadol Ziadny dévod, aby sa odchylil od zaverov prezentovanych v rozhodovacej
praxi najvysSich sudnych instancii (&i uz ide o kompetenéné rozhodnutie alebo iné v fiom uvedené sudne
rozhodnutia), z ktorych vyplyva, Ze prokurator, resp. prokuratura, pokial koné podfa Trestného poriadku,
je organom ¢&innym v trestom konani, a Ze prokurator, resp. prokuratura vo vztahu ku kompetenciam
podla Trestného poriadku nie je organom verejnej spravy. Sud konajuci v spravnom sudnictve
(spravny sud) preto ani neméze prokuratorovi, resp. prokurature (a to ani generalnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky, resp. Generalnej prokuratire Slovenskej republiky) ukladat povinnosti vo vztahu
k realizovaniu ich kompetencii podla Trestného poriadku. Pokial teda Zaloba Zalobcu v ramci spravneho
sudnictva smerovala proti generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky a zarover pokial sa fiou
Zalobca domahal uloZenia povinnosti generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky vo vztahu k jeho
kompetenciam podla Trestného poriadku, je potrebné konstatovat, Ze Zalobca Zalobou zaevidovanou na
Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 20S/111/2021 inicioval také konanie, v pripade ktorého iSlo o zrejmu
bezuspesnost sporu. Bezuspesnost sporu bola pritom zrejma uz len z oboznamenia sa s oznaenim
Zalovaného a so Zalobnym navrhom, ked z nich bolo zrejmé, Ze Zalobca v kone¢nom dosledku
Ziadal preskumat zakonnost' postupu Zalovaného pri (ne)realizovani jeho kompetencii podla Trestného
poriadku. Na preskumanie postupu generalneho prokuratora Slovenskej republiky v oznagenych
trestnych veciach, a to v suvislosti s uplatiiovanim § 363 a nasl. Trestného poriadku, teda nebola dana
pravomoc Krajského sidu v Trnave v rdmci spravneho sudnictva. Zalovany tak spravne konstatoval, Ze
postupy organov €innych v trestnom konani nie je mozné preskumat pred spravnym sudom.

42. Pre uplnost spravny sud pripomina, Ze uz v roku 2014 bolo v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod poradovym €. 70/2014 publikované uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8520/46/2012 zo dia 21.08.2013, ku ktorému bola priradena pravna
veta, podla ktorej na preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia prokuratury pri plneni jej uloh nie je
dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, ale je dana pravomoc prokuratury. Zalobca teda predmetnu
Zalobu na Krajsky sud v Trnave podal v ¢ase, ked uz bolo judikované, ze na preskiumanie zakonnosti
postupu prokuratury pri plneni jej tloh nie je dana pravomoc v spravnom sudnictve.

43. Pokial Zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky, spravny sud uvadza, Ze Zalobca opomenul blizSie vylozit' ich vztah
k spravnosti zaveru Zalovaného prezentovanému v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého neboli
splnené podmienky, za ktorych ma fyzicka osoba pravo na poskytnutie pravnej pomoci, ked' o poskytnutie
pravnej pomoci Ziadal v pravnej veci, kde iSlo o zrejmu bezuspesdnost sporu. Nie je teda zrejmé,
aku relevanciu maju mat Zalobcom uvadzané rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
a NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pri prieskume zaveru Zalovaného, podfa ktorého postupy
organov &innych v trestnom konani (a teda ani postupy generalneho prokuratora Slovenskej republiky,
resp. postupy Generalnej prokuratury Slovenskej republiky) nie je mozné preskumat pred spravnym
sudom.

44. Namietka Zalobcu, Zze Zalovany mal povinnost skumat diskriminaciu a nerovnaké zaobchadzanie
v zmysle ¢&l. 12 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR, nebola dévodna. Ulohou Zalovaného bolo posudit ,iba“ to,
¢i zalobca splnil podmienky na poskytnutie pravnej pomoci v nim oznacenej pravnej veci, a nie to, &i
bol Zalobca skuto€ne diskriminovany, a ¢i doslo k nerovnakému zaobchadzaniu so Zalobcom zo strany
generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

45. Pokial zalobca (v podani zo dia 31.05.2023) poukazal na postavenie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky ako veduceho Ustredného organu Statnej spravy a moznost preskimania
jeho administrativneho postupu ako Statneho organu v ramci spravneho sudnictva, opomenul, Ze



o poskytnutie pravnej pomoci zZiadal v pravnej veci, v ktorej sa v ramci spravneho sudnictva domahal,
ako tomu jednoznacne nasvedCuje aj zalobny navrh (v zneni po odstraneni vad Zaloby), ochrany
proti inému zasahu Zalovaného, ktory mal spocivat’ v spdsobe uplatfiovania jeho pravomoci podla §
363 a nasl. Trestného poriadku. Inymi slovami, Zalobca sa v ramci spravneho sudnictva v konenom
dosledku domahal prieskumu postupu Zalovaného ako organu ¢inného v trestnom konani a uloZenia
povinnosti Zalovanému vo vztahu k jeho kompetenciam podla Trestného poriadku. Spravne sudy
vSak nemaju pravomoc preskimavat postup Zalovaného pri (ne)realizovani jeho kompetencii podla
Trestného poriadku, ako to uz bolo uvedené.

46. Spravny sud pripusta, Ze zalovany mohol venovat v odévodneni napadnutého rozhodnutia viac
priestoru argumentacii vo vztahu ku konkrétnej Ziadosti Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci. Nemozno
v3ak konstatovat, Ze by odévodnenie napadnutého rozhodnutia trpelo vadou nepreskiumatelnosti, ktora
by zakladala dévod na zruSenie tohto rozhodnutia a vratenie veci na dal$ie konanie. Zalovany totiz
v nhapadnutom rozhodnuti v struénosti uviedol, v akej pravnej veci Zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej
pomoci a tiez to, ¢oho sa v danej pravnej veci domahal. Nasledne Zalovany spravne konstatoval, Ze
postupy organov ¢innych v trestnom konani nie je v zasade mozné preskumavat pred spravnym sudom,
a Ze pravna vec, v ktorej zalobca poziadal o poskytnutie pravnej pomoci, bola zrejme bezuspesna.
Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol relevantné pravne normy, z ktorych pri rozhodovani
vychadzal, a tiez to, ako tieto pravne normy vylozil. Napokon z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
je zrejmé, z akého dbvodu Zalovany rozhodol tak, Ze Zzalobcovi nepriznal narok na poskytnutie pravne;j
pomoci.

47. K namietkam Zalobcu smerujucim proti odévodneniu napadnutého rozhodnutia spravny sud dodava,
Ze rozhodnutie organu verejnej spravy sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili
formalne vady, ktoré nemdzu privodit vecne iné, &i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika (napr.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S52/98-102/02 zo dia 17.12.2002, publikovany
v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod publikaénym
Cislom 122/2003, rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Asan/15/2021 zo
dfia 28.02.2023, ods. 33.). Vady v rozhodnuti, &i postupe organu verejnej spravy su dévodom na zruSenie
jeho rozhodnutia a vratenie veci organu verejnej spravy spravnym sudom len vtedy, ak predstavuju
ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu a ak by zopakovanie procesu mohlo Zalobcovi priniest
materialne iny vysledok vo veci (napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10Szik/1/2020 zo dha 24.02.2022). Spravne sudnictvo totiz v Slovenskej republike vychadza
z materidlneho chapania pravneho $tatu v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (napr.
rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/35/2022 zo dha 31.01.2023)
a v systéme pravneho Statu nema sluzit napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokofvek
zretela na dopad eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého, ale
ucinnej ochrane subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, vodi ktorej je verejna sprava
v jednotlivom pripade vykonavana. Preto nemozno vyhoviet takému navrhu na zacatie konania v
spradvnom sudnictve, ktorého prejednanie sice vedie k zisteniu formalneho rozporu €innosti verejnej
spravy so zakonom, no zarovefi v iom nebude preukdzany Ziaden zdsah do individualnej sféry
navrhovatela (uznesenie Ustavného studu SR sp. zn. lll. US 245/2016, zo diia 19.04.2016,). Inymi
slovami, ulohou spravnych sudov nie je zabezpelovat u€astnikom spravneho sudneho konania
vzdy a po vSetkych strankach bezvadné rozhodnutia organov verejnej spravy, ale ochranit’ ich pred
hmotnopravnymi pochybeniami organov verejnej spravy a pred takymi vadami administrativheho
konania, ktoré by vo svojom désledku mohli mat vplyv na hmotnopravne postavenie u€astnikov
spravneho sudneho konania, resp. administrativnheho konania. Vychadzajuc z uvedenych zasad spravny
sud nepovazoval namietky Zalobcu smerujuce proti odévodneniu napadnutého rozhodnutia za takeé,
ktoré by oddvodriovali zruSenie vecne spravneho napadnutého rozhodnutia, z odévodnenia ktorého bol
zrejmy dévod nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

48. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud, po vykonani sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia ako aj postupu predchadzajuceho jeho vydaniu v medziach Zalobnych bodov,
vyhodnotil namietky Zalobcu ako nedévodné a vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoénosti a citovanych
zakonnych ustanoveni Zalobu podfa § 190 SSP zamietol.



49. O prave na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 v spojeni s § 175 ods. 1 SSP.
KedZe vo veci uspeSnému Zalovanému Ziadne dévodne vynaloZzené trovy konania nevznikli a Ziadne si
ani neuplatnil, spravny sud mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

50. Toto rozhodnutie senat spravneho sudu prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasaénu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho doru€enia na
Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



