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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti F. - X. Y., narXX. X XXXX a Y., narXX.XXXXX, bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny KoSice, deti rodi¢ov matky G.. Y. F.,
nar.XX.X.XXXX, bytom W. XXX, zasttpenej JUDr. Jarmilou Machovou, advokatkou, Stirova 20, Kosice a
otca F. F., nar.XX.X.XXXX, bytom E. XXX, zastipeného JUDr. Slavkou Kova&ovou, advokatkou, Starova
20, KoSice, v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom

rozhodol:

Zveruje maloleté deti F. - X. Y., nar.XX.X.XXXX a Y., nar.XX.X.XXXX do vychovy a osobnej
starostlivosti matky.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej X. Y. sumou 160,-Eur mesacne a na vyzivu
maloletého Y. sumou 140,-Eur mesacne, vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, do ruk matky, po¢nuc
29.11.2012.

DIZné vyzivné na maloletu X. Y. za obdobie od 29.11.2012 do 23.8.2013 v sume 474,20,-Eur sud p o
voluje otcovi zaplatit do ruk matky v dvoch mesacénych splatkach, s tym, Ze splatnost’ 1.splatky vo
vySke 237,10,-Eur je do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku a splatnost' 2.splatky vo vyske 237,10,-
Eur je do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
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DIzné vyzivné na maloletého Y. za obdobie od 29.11.2012 do 23.8.2013 v sume 426,70,-Eur sud p o
voluje otcovi zaplatit do rik matky v dvoch mesacénych splatkach, s tym, Ze splatnost’ 1.splatky vo
vyske 213,35,-Eur je do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku a splatnost' 2.splatky vo vyske 213,35,-
Eur je do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Styk otca s maloletymi detmi X. Y. a Y. podla dohody rodic¢ov upravuje tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi v obdobi letnych prazdnin v auguste kazdy rok, po€as zimnych prazdnin kazdy
rok a pocas jarnych prazdnin kazdy nepérny rok, pri€om obdobie bezného kalendarneho roka styk otca
s maloletymi detmi ponechava podla dohody rodi¢ov bez obmedzenia.

Ziaden z Ggastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhovatelka, matka maloletych deti F. podala dna 29.11.2012 tunajSiemu sudu navrh na upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom X. Y., narXX.X.XXXX a Y., nar.XX.X.XXXX, s
oddvodnenim, Ze aj ked Zije s otcom maloletych deti v spolo&nej domacnosti, otec maloletych deti jej na
vyzivu maloletych deti dobrovolne neprispieva. Navrhla, aby sud zveril maloleté deti F. do jej vychovy
a osobnej starostlivosti a zo strany otca ur€il vyzivné na maloletu X. Y. v sume 350,-Eur mesacne a
na maloletého Y. v sume 200,-Eur mesacne a sucasne, aby sud urcil diZzné vyZivné pocnuc mesiacom
jul 2012.

V priebehu konania matka upravila svoj navrh tak, ze navrhla, aby sud urg€il vyZivné zo strany otca na
maloletu X. Y. vo vySke 200,-Eur mesacne a na maloletého Y. vo vyS8ke 150,-Eur mesacne, poénuc
podanim navrhu matky.

Otec sa k podanému navrhu matky pisomne vyjadril, prifom vo vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s
navrhom matky na urCenie dizného vyzivného do konca mesiaca marec 2013, z dévodu, Ze si nie je
vedomy, zeby si nebol plnil svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom, pretoze do tej doby
zZil spolo¢ne s matkou maloletych deti v spoloénej domacnosti a prispieval na vedenie tejto spolocnej
domacnosti. Od konca mesiaca marec 2013 resp. zaciatku mesiaca april 2013 v3ak uz spolocne
manzelia neziju. Otec preto suhlasil s navrhom matky, aby sud zveril maloleté deti F. do starostlivosti
matky, navrhol, aby sud urcil z jeho strany vyzivné na maloletd X. Y. v sume XX,-Eur mesac¢ne a na
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maloletého Y. v sume 50,-Eur mesacne, po¢nuc 1.4.2013, s poukazom na svoj prijem a mesacné vydaje.

Kolizny opatrovnik maloletych deti - Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, doporugil sudu, nakolko
rodi¢ia maloletych deti uz neziju v spolo€nej domacnosti, zverit maloleté deti do vychovy a starostlivosti
matky a zo strany otca urcit’ primerané vyzivné jeho moznostiam a finanénym schopnostiam.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, spravou o preSetreni rodinnych pomerov, listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Maloleté deti F. - X. Y., nar XXX XXXX a Y., nar.XX.X.XXXX pochadzaju z manzelstva u€astnikov
konania. Na tunajSom sude sa vedie pod ¢islom konania 9P/98/2013 konanie o rozvod manzelstva
rodi¢ov maloletych deti F. a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po
rozvode, ktoré nie je doposial ukoncené.

Matka maloletych deti Zije spolo€ne s maloletymi detmi v A. M., v rodinnom dome u svojich rodicov,
kde byva spolo€ne so svojou matkou, v domacnosti byva aj jej sestra. Navrh na Upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom podala z toho dévodu, Ze otec maloletych deti jej dobrovolne
neprispieval na vyZivu a potreby maloletych deti. Poénic mesiacom august 2012 zacali manzelia
samostatne hospodarit, obaja si zriadili samostatné uc¢ty. Zo spolo€ného Uc¢tu podla vyjadrenia matky
platil otec maloletych deti p6zicku, ktoru manzelia spolo€ne vzali. Matke maloletych deti otec mesacne
prispieval na vedenie domacnosti sumou 370,-Eur mesacne, ktorou sumou mala matka maloletych
deti zaplatit vydaje na inkaso. Okrem tejto sumy otec maloletych deti matke inak neprispieval. Matka
nemala dostatok financii na uhradu potrieb maloletych deti, nakolko jej prijem z pracovnej innosti,
ktoru vykonava nie je dostacujuci na uhradu vSetkych potrieb. Matka sa s otcom maloletych deti chcela



dohodnut na financovani potrieb rodiny, avSak bezvysledne. Od aprila 2013 neZiju manzelia v spolo¢nej
domacnosti, nakolko matka sa s maloletymi detmi odstahovala z miesta ich spoloéného bydliska k
svojej rodine. Od tej doby manzelia spolu minimalne komunikuju. Podla jej vyjadrenia su manzelia v
rozvodovom konani.

Matka maloletych deti pracuje ako referentka v Narodnej protikorup&nej jednotke, kde ma uzavrety riadny
pracovny pomer na dobu neurcitu a jej prijem podla jej vyjadrenia €ini cca 380,-Eur v Eistom. Okrem toho
pobera rodinné pridavky na 2 maloleté deti. Matka vedie spolo€nu domacnost’ so svojou matkou, ktorej
na vedenie domacnosti prispieva sumou 100,-Eur mesacne. Matka cestuje do prace autom, autom vozi
aj maloleté deti do a zo Skolského a predskolského zariadenia, mesacne na cestovanie minie 70,-Eur.

Maloleta X. Y. od septembra 2013 bude ziackou 2ro¢nika na Zakladnej Skole na L. ulici v O.. P. je
zdrava, zvySené vydaje na zdravotnu starostlivost s maloletou matka nema. Maloleta sa stravuje v Skole,
za stravu matka uhradza cca 20,-Eur mesacne, 11,-Eur mesaéne matka plati Skolsky klub. Maloleta
navétevuje Centrum volného &asu, za ktory matka mesacne plati 8,-Eur. Maloleta tieZ navstevuje ZUS,
vytvarny odbor, ktory stoji 45,-Eur polro¢ne. Na kupu vytvarnych pomécok matka uhradza
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15,-Eur ro€ne. Maloleta bola poc&as letnych prazdnin v detskom tabore, za ktory matka uhradila 60,-Eur.

Malolety Y. navstevuje Matersku $kolu na X. ulici v KoSiciach, s celodennym pobytom, matka za pobyt
v MS uhradza stravu vo vyske 23,80,-Eur mesacne, ZRPS 50,- az 60,-Eur raz za rok, $kolné vo vyske
15,-Eur. Malolety navstevuje Centrum volného ¢asu s mesaénym poplatkom 4,-Eur. Jeho zdravotny
stav je dobry. Dal$ie vydaje uviedla matka maloletych deti v stvislosti so zakipenim $kolskych potrieb,
pomécok, osatenia, hygienickych potrieb a stravy pre maloleté deti.

Otec maloletych deti byva toho €asu u svojich rodicov v E.. Pracoval ako Sofér kamiénu v spolo¢nosti
B.T.S. N., od aprila 2013 pracuje taktiez ako kamionista v spolo¢nosti S. I. KoSice, podla svojho
vyjadrenia kvOli lepSie platenej pracovnej prileZitosti. Podla jeho vyjadrenia mesaéne zarobi okolo 300,-
Eur, dostava diéty - stravnu jednotku vo vyske denne 36,-Eur, podla poctu odpracovanych hodin. Po€as
spoluzitia s manzelkou prispieval na domacnost sumou 370,-Eur na uhradu inkasa, a v pripade, ak
priSiel po ukon&eni sluzobnej cesty domov, prilezitostne robil nakupy. Okrem toho plati mesacne p6zicku
vo vy8ke 43,-Eur, leasing na auto uz neplati, nakolko auto predal, dalej uviedol zoznam vydajov - platby
za mobilny telefon vo vyske 60,-Eur, splatky za manzelsku postel, notebook vo vyske 27,- Eur a 21,-Eur.
Ako svoje vydavky otec maloletych deti uviedol denné vydaje po€as sluzobnej cesty vo vyske 36,10,-Eur
( ranajky, obed ,vecera, sprcha, toaleta). Kedze Zije toho ¢asu u rodiov, prispieva rodi€om najomnym
vo vysSke 200,-Eur mesacne. Od mesiaca april 2013 prispieva na vyzivu maloletych deti sumou 60,- a
50,-Eur mesacne.

Z potvrdenia o prijme predloZzeného zamestnavatelom otca vyplyva, Ze za obdobie 5/2012 az 4/2013
mal otec priemerny mesacny prijem netto vo vySke 1.213,-Eur.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori neziju spolu, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodicov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §§ 24,25 a 26 Zakona o rodine sa pouziju primerane.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze je
potrebné upravit prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom Poprockym, nakolko rodi¢ia maloletych
deti neziju v spolo¢nej domacnosti a je v zaujme maloletych deti tieto prava a povinnosti upravit. So



zverenim maloletych deti do vychovy a osobnej starostlivosti matky obaja rodi€ia suhlasili, pri¢om, aj
doposial vychovu a vyZivu maloletych deti riadne zabezpe€ovala matka maloletych deti, ¢o mal sud
preukazané tym, Ze koliznym opatrovnikom neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o
maloleté deti.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine ak rodiCia maloletych deti spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.
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Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Nakolko boli maloleté deti do vychovy a osobnej starostlivosti matky, bolo potrebné uréit vyZivné zo
strany otca pre maloleté deti.

Pri ur€eni vyzivného zo strany otca, ako povinného rodi¢a vychadzal v danom pripade sid z moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodiCov i odévodnenych potrieb maloletych deti, pricom
prihliadol aj na to, kto z rodiCov a v akej miere sa o maloleté deti osobne stara. Odévodnené
potreby dietata su ovplyviiované schopnostami a moznostami rodi¢ov. Ak su realne moznosti rodi¢ov
obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju mieru nevyhnutnych
potrieb pre zivot loveka. Ak su v§ak realne moznosti a schopnosti rodiCov vacsie, oddvodnenymi su aj
dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata.

Vyzivné sud ur€il z priemernej mesaéného prijmu otca, do ktorého zaratal aj diéty poskytované
zamestnavatefom, pri€om po odpocitani nevyhnutnych vydajov otca (naklady na byvanie) urcil vyzivné
pre maloleté deti vo vySke 160,-Eur mesacne a 140,-Eur mesacne, ktoré povaZuje sud za primerané
moznostiam a schopnostiam otca a primeranym potrebam maloletych deti vo veku 7 a 5 rokov. U matky
sud zohladnil jej osobnu starostlivost o maloleté deti, ktord svoj podiel na vyZivovacej povinnosti voci
maloletym detom plni aj hodnotou prace vynakladanej pri ich opatere a uhradzanim nakladov na byvanie
a kazdodennu starostlivost' o maloleté deti. U otca nezohladnil ndklady vynaloZzené na splacanie splatok
spotrebnych uverov, nakolko to nepovaZuje za nevyhnutné vydaje, ktoré nemézu mat prednost pred
vyZivovacou povinnostou otca. Dalej stid nezohladnil vy$ku vydajov, ktoré stidu otec predloZil vo svojom
pisomnom vyjadreni ako denné vydaje v ramci sluZzobnych ciest, ktorych vy8ka je podla vyjadrenia
otca v sume mesacne 1.163,-Eur, nakolko tieto vydaje sudu nezdokladoval, navyS8e pokial by otec pri
vykone svojej pracovnej €innosti mal vydaje vo vy$Sie uvedenej vySke, je otdzne a vyvolava pochybnosti
skutocnost, ze po odpocitani tychto vydajov z celkového mesaéného prijmu (ostava suma 50,-Eur), by



bol schopny uhradzat' svoje dalSie mesacné naklady a vydaje na vyzivné pre maloleté deti, najom v
rodiC¢ovskom dome, telefén, splatky iverov a s poukazom na charakter prace, Ze je va¢Sinu dni v roku
mimo domova, ¢&i by bolo finanéne vyhodné pre otca vykonavanie tejto prace. Sud
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ma za to, ze zivotna uroveni, vzhladom na vys$sie uvedené skuto€nosti, je u otca vysSia, ako ju sam
prezentuje a preto sud ur€il vyzivovaciu povinnost otca tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Pokial ide o dIZné vyZivné na maloleté deti, sud u otca maloletych deti zohladnil skuto€nost, Ze pocas
vedenia spolo€nej domacnosti s matkou maloletych deti prispieval maloletym detom pomerne tak,
Ze uhradzal ich podiel na uhradach byvania, €o je taktiez su€astou vyZivovacej povinnosti, ako aj
prilezitostne, ak sa v domacnosti zdrziaval, robil pre rodinu nakup. Sud ma za to, Ze otec pomerne
prispieval na vyzivu maloletym detom a diZné vyZivné preto uréil poénuc mesiacom april 2013, kedy
rodi¢ia maloletych deti prestali viest spolo¢ni domacnost, t.j. de facto urcil dizné vyzivné od 1.4.2013 do
23.8.2013, pricom mesacné dlzné vyzivné ( na maloletu X. Y. v sume 100,-Eur mesaéne a na maloletého
Y. v sume 90,-Eur mesacne) sud ulozil otcovi zaplatit' tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, s
poukazom na ust. § 160 ods.1 O.s.p.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Styk otca s maloletymi detmi sud upravil podla dohody rodicov.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého
ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud
KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3

O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny
dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdéze podat navrh na sudny



vykon rozhodnutia podfa O.s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z. & 233 /1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej &innosti.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



