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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Viadimira Novotného a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeny advokéatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej:
V. K., nar. XX XX.XXXX, bytom W., H. X, zastupena: WEBBER LEGAL, s.r.o., advokatska kancelaria
so sidlom Pre$ov, Duchnoviéovo namestie 1, ICO: 50 680 552, o zaplatenie sumy 11.220,78 eura s
prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 16Csp/116/2022-256 zo
dna 5. oktobra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec vracia sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.V zahlavi oznagenym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 11.220,78 eura s prisluSenstvom a Zalovanej priznal vocCi Zalobcovi v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie vo veci samej pravne
odévodnil ustanovenim § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 7 ods. 1, § 17 ods. 1, § 11 ods. 2 z4k. Cislo
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9,
§ 565, § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 90 ods. 8 z&kona ¢&islo 483/2001 Z. z. o bankach a o

zmene a doplneni niektorych zakonov u&inného od 01.01.2017.

1.1. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze Ramcovou zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 13.11.2020 jemu postupil postupca, VSeobecna uverova banka, a.s.,
Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej len ,postupca“) pohladavku voéi Zzalovanej, ktora
bola v €ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so
splnenim &o i len €asti svojho pefnazného zavazku po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca
uzatvoril so Zalovanou dfia 21.06.2018 zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky
splacania periaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su
upravené v Zmluve a vo VOP. Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ju postupca
v sulade s ust. § 53 ods. 9 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik upozorfioval na moznost
uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru, neplnila v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusila svoju povinnost podlfa zmluvy. KedZe sa dostala do omeskania so splacanim uUveru
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pricom bola su€asne upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zmluvy a ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k 09.07.2019 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru a vyzval zalovanu na uhradu diZznej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu



postupenia predmetnej pohladavky sumu 15.027,60 eura a pozostavala z istiny 11.316,78 eura, uroku
2.719,28 eura, z uroku z omesSkania 987,54 eura a z poplatkov vo vySke 4,00 eura.

1.2. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu poprela platnt inkorporéaciu véeobecnych obchodnych
podmienok tvrdiac, Ze jej neboli odovzdané a az do doru€enia navrhu na vydanie platobného rozkazu
a jeho priloh (medzi ktorymi boli aj vSeobecné obchodné podmienky) s nimi nebola oboznamena.
Poukazala na bezuro€nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru. Upriamila pozornost na zmluvu,
ktora je formularovou a jej obsah nemohla menit, mohla ju len ako celok prijat alebo ako celok odmietnut,
poukazujuc na rozsudok SD EU vo veci C-147/16 a citujuc body 26 az 28 oddévodnenia. Zmluva je v
hrubom rozpore so Zakonom, smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, zdkonom ¢&. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zadkon o ochrane spotrebitela“) a zakonom &. 40/1964 Zb.
Obgianskym zakonnikom (dalej len ,,Obciansky zakonnik* alebo ,,0Z*). Nakofko je spotrebitel'sky tver
bezuro¢ny, vsetky platby vykonala vylu€ne na istinu Uveru a ak istinu preplatila, pévodny veritel/
Zalobca sa bezddvodne obohatil. V zmluve nie je, resp. je nespravne uvedena 1. celkova vyska a
konkrétna mena spotrebitel'ského uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie - (ust. § 9 ods. 2 pism.
g) zadkona) - v zmluve je tato nalezitost’ vyjadrena nespravne, o ma za nasledok nespravne uvedenie
(podhodnotenie) RPMN, ktora ma byt vypocitana na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere (nalezitost zmluvy podla ust. § 9 ods. 2 pism. h) zakona), 2. predpoklady pouzité
na vypocet RPMN (ust. § 9 ods. 2 pism. h) zdkona) - v zmluve je tato nalezitost vyjadrena nespravne,
3. RPMN a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitand na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto RPMN néakladov (podla ust. § 9 ods. 2 pism. h) Zadkona) - v zmluve je tato naleZitost vyjadrena
nespravne, Skuto¢nost, Ze zmluva je vyhotovena v tak hrubom rozpore so zakonom a Smernicou
ma za nasledok, Ze Zalobca, resp. pdvodny veritel porusil pravo Zalovanej (ust. § 3 ods. 1 Zakona o
ochrane spotrebitefa), a to pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite a pravo na informacie (kde je
predpokladom pravnej normy pravo na spravne a presné informacie a nie na informacie zavadzajuce a
nepravdivé). NavySe, Zalobca, resp. povodny veritel, porusil aj povinnost podfla ust. § 4 ods. 2 pism.
a) zakona o ochrane spotrebitela, kedy ukladal Zalovanej povinnosti bez pravneho dévodu (zalobca,
resp. povodny veritel poZzadoval od Zalovanej uroky bez pravneho dévodu - uver bol od pociatku
postihnuty fikciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti). Podrobne namietala nespravne uvedenie celkove;j
vySKky Uveru a nasledné podhodnotenie RPMN, nespravne uvedenie predpokladov pre vypocet RPMN,
nespravne uvedenie celkovej Ciastky a RPMN, ktoru musi spotrebitel zaplatit’ s poukazom na viaceré
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. a Smernice 2008/48 ES o spotrebitel'skych uveroch, s poukazom
na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine zo diia 17.03.2021, &. k. 27CoCsp/54/2020-106.

1.3. Sud prvej inStancie konStatoval nespornost pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanou na zéklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského dveru ,VUB Pézicka“
€. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 21.06.2018 prostrednictvom digitalneho predaja, ani Ze pravny
predchodca Zalobcu ako veritel pri uzatvarani a plneni z tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti teda ako dodavatel a Zalovana, ktora je fyzickou osobou tak nekonala, €ize bola
spotrebitelom a preto je uvedena zmluva zaroven aj spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obc&ianskeho
zakonnika. V konani dalej nebolo sporné, Ze predmetny uver je spotrebitelskym Gverom, na ktory
sa vztahuje zakon &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni U&innom v €ase uzavretia
spotrebitelskej zmluvy.

1.4. Kargumentacii Zalovanej, Ze nemala k dispozicii vSeobecné obchodné podmienky sud poznamenal,
Ze si pravdepodobne neprecitala zmluvu, pretoze z ¢lanku lll. bod 6 vyplynulo, Ze neoddelitefnou
su€astou zmluvu su VSeobecné obchodné podmienky (na ktoré odkazuje ¢lanok I. a skratene ich
nazyva ,podmienky“), pricom diznik podpisom potvrdzuje, Ze mu boli odovzdané podmienky, spolu s
predmetnou zmluvou. Podla nazoru sudu je nevyhnutné odmietnut sucasny trend, kedy je kazdého
spotrebitela potrebné povaZovat za takéto laika, ktory nechape ani zakladny obsahovy kontext pouzitych
slovnych prostriedkov. Skuto€nost, Ze spotrebitel si ne€ita ustanovenia zmluvy v8ak musi ist na jeho
tarchu, pretoze veritel nemdze zodpovedat za to, Ze spotrebitel sa prvotne zameriava na ziskanie
penaznych prostriedkov a precditanie zmluvy je pre neho druhoradou zélezitostou. Aj podla sudne;j
praxe sa nevyZaduje osobitny podpis napr. na VSeobecnych obchodnych podmienkach, ak je v
zmluve podpisanej zmluvnymi stranami obsiahnuta platna inkorporacna klauzula, ktorou sa vSeobecné



obchodné podmienky stavaju su€astou zmluvy (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
17C0/153/2019 zo dria 17.06.2020). Na zaklade uvedeného, boli vSeobecné obchodné podmienky
sucastou zmluvy, zalovana sama toto potvrdila svojim podpisom, zarover aj ich prevzatie.

1.5. Z vykonaného dokazovania mal dalej sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou bola uzavreta Uverova zmluva, ktora je zmluvou spotrebitel'skou (typovou, formularovou).
Jednd sa o zmluvu, ktoru uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch a voéi vopred neurgitému
poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych prostriedkov) podstatnym spésobom
neovplyvnuju. Zmluvné podmienky su vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie. Sud vychadzal
z toho, Ze medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanou bola uzavreta zmluva o Uvere, ktora sa v
zmysle prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika povaZuje za ,absolutny obchod®, t. j. na pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obchodného zékonnika
a sucasne aj ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®) ako lex specialis a pokial ide o
zakonnu upravu spotrebitelskych zmluv ako takych, aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
resp. ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujice pravne ukony.

1.6. V konani mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovane;j titulom zmluvy
o Gvere sumu 12.000 eur, &o vyplyva z platobnej histérie Zalovanej. Zalovana neuhradzala pravidelné
mesacné splatky riadne a v€as, €im sa dostala do ome8kania so splacanim svojej pohfadavky. Listom
nazvanym ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier* zo dfa 10.06.2019 (k €omu predlozil postovy podaci
harok a poukazal na sledovanie zasielok na strane posty podla podacieho &isla) vyzval Zalobca Zalovanu
na okamzité zaplatenie omeskanych splatok a bola upozornena na to, Ze Zalobca vyhlasi mimoriadnu
splatnost’ Uveru a bude pozZadovat okamzité vratenie celého zostatku Gveru s prisluSenstvom pred
dohodnutou dobou splatnosti. Predmetna listova zasielka bola podfa postového podacieho Cisla dna
13.06.2019 doru€ena Zalovanej. Listom zo dna 09.07.2019 vyhlasil Zalobca mimoriadnu splatnost
zostatku uveru s prisluSenstvom a to ku diiu 09.07.2019. Zasielku s oznamenim o vyhldseni mimoriadnej
splatnosti Uveru si Zalovana neprevzala v odbernej lehote. Podanim zo dha 15.04.2021 pravny
predchodca Zalobcu oznamil zalovanym, Ze ku diiu 07.04.2021 postupil predmetnu pohlfadavku na
Zalobcu spolu aj s prislusenstvom a pravami a ostatnym prisluSenstvom.

1.7. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika, pricom z logického
vykladu vyplyva, Ze pred vyhlasenim zosplatnenia musi byt splnena podmienka v zmysle § 53 ods. 9
OZ. Pravo veritela podla § 565 OZ v spotrebitelskych vztahoch koriguje ustanovenie § 53 ods. 9 OZ,
ktoré veritelovi umoZzfuje zosplatnit' dlh az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky za su¢asného upozornenia spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v rozpore so zakonom, nakolko
nepreukazal, Ze by Zalovanu kvalifikovane upozornil na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Mal za to,
Ze listinu - tretia upomienka - pokus o zmier zo dfia 10.06.2019 nemozZno povazovat za relevantné
upozornenie podia § 53 ods. 9 OZ, ktoré by spifialo naleZitosti pravneho Ukonu, kedZe neobsahuje
jednak konstatovanie, s kolkymi splatkami je Zalovana v omeskani, pre ktort konkrétnu nesplatenu
splatku Zalobca mohol pozadovat pred€asné vratenie sumy pred kone€nym terminom splatnosti. Okrem
toho tuto listinu nemozno povazovat za doru€enu (respektive nie je dékazom, Ze sa mohla takato
pisomnost dostat’ do dispozi¢nej sféry adresata) z dévodu, Ze podaci harok nie je opatreny peciatkou
posty, ani podpisom zamestnanca, ani v zahlavi nie je uvedeny datum podania. Za dékaz dorucenia
vSak mozno povazovat vypis zo sledovania zasielky s poStovym podacim ¢&islom C., ktory dékaz bol
vykonany aj sudom. Sud vykonanie takého dbékazu oddvodriuje ustanovenim § 185 ods. 2 CSP, podla
ktorého méze aj bez navrhu (v konaniach so slabSou stranou plati to isté) vykonat dokaz, ktory vyplyva z
verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasved&uju tomu, Ze skutkové tvrdenia
stran sporu su v rozpore so skuto¢nostou (v konani bol spor o doru€enie uvedenej listiny). Aj ked Zalobca
preukazal doru€enie ,tretej upomienky - pokus o zmier“ Zalovanej, tito pisomnost’ ale nemozno podla
nazoru sudu povazZovat za kvalifikovanu vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ.

1.8. Rovnako ani nasledné oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 09.07.2019 nemozno
podla sudu povazovat za platny pravny ukon pre jeho neuritost, lebo tiez z neho nie je zrejmé, v
dosledku ¢oho doslo zo strany banky k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru (dohoda stran o prave
veritela Ziadat' zaplatenie celej pohladavky vyplyva z VOB ¢&lanok VIII, bod 1 pismeno a/), i ked v fiom
bolo uvedené, Ze Zalovana neuhradila diznu pohfadavku banky, no nebolo uvedené, s ktorou splatkou a



odkedy bola v omeskani, v désledku ¢oho nie je mozné zistit, €i zo strany banky boli splnené podmienky
pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Takyto pravny ukon je pre jeho neurcitost podfa §
37 ods. 1 OZ neplatny. KedZe nedoslo k riadnemu zosplatneniu spotrebitelského Gveru, nemohlo dbjst
ani k platnému postupeniu celej pohladavky vyplyvajucej z predchadzajuceho zosplatnenia Uveru na
Zalobcu (§ 39 a § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobca preto nemé aktivnu vecnu legitimaciu
na uplatnenie uvedeného naroku v sidnom konani, preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

1.9. Podla nazoru sudu, ak by aj povazoval za splnené podmienky podla § 53 ods. 9 a §
565 OZ, ¢o viak vzhfadom na vysSie uvedenu argumentaciu nemozno povazovat, Zalobca nepreukazal
splnenie dalSej podmienky pre postupenie pohladavky podfa ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankach - existenciu pisomnej vyzvy. V zmysle cit. ch spésobilym predmetom postupenia v mdze
byt iba pohladavka alebo jej ¢ast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2)
pisomnej vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrZite dihdie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky, ktoré musia byt kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dnha 24.04.2018, rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp.
zn. 10bdo/92/2018 zo dfia 20.11.2019).

Takouto vyzvou nemdze byt ani pisomnost zo dfia 10.06.2016 nazvana ako ,Tretia upomienka - pokus
o zmier” rovnako ani v konani predloZzena pisomnost Zalobcom zo dfa 09.07.2017 oznalena ako
»Vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom a to aj napriek tomu, Ze obsahuje znenie
,wyzyvame Vas na pred€asné splatenie zostatku Uveru...“ a to s ohfadom na obsah tohto pravneho
ukonu. Nim pravny predchodca Zalobcu nevyzyva zalovanu k uhrade v dosledku omeSkania dlznika
so splnenim zavazku, ale uvedenym jednostrannym ukonom vyhlasil e pred€asnu splatnost’ uveru. V
tejto pisomnosti zo diia 09.07.2019 sa ani len nespomina mozny postup podla § 92 ods. 8 Zakona o
bankéach. Podfa nazoru sudu pisomna vyzva podfla § 92 ods. 8 Zakona o bankach je faktickym ukonom,
ktory je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to postiupenia pohlfadavky zo
strany banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty minimalne 90 kalendarnych dni. V pripade, ak tento fakticky ukon nebol preukazatelne vykonany
a doru€eny Zalovanému, neméze byt platna ani zmluva o postipeni, z ktorej Zalobca odvodfuje svoju
aktivnu vecnu legitimaciu. Spotrebitel musi byt vo vyzve upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho
nasledok, t. j. na volu banky postupit’ pohladavku a na moznost zvratit postupenie. (pozri tiez rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/36/2020 zo dfia 13.5.2021, rozsudok Krajského sudu
PreSov sp. zn. 22CoCsp/25/2021 zo dfia 28.9.2021).

1.10. K povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu skumat bonitu Zzalovanej, sud uviedol, Ze v zmysle
ustanoveni § 7 a § 11 ZoSU je pri postdeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat na zretel' ako
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat (napr.
predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania, predaja nehnutelnosti, poistného plnenia
a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom
o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou
vylugit, Zze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod.. Z textu ZoSU
vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, &i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel
zabezpecdit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za
ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informécie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostatoénost
a rozhodnut, ¢i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Spotrebitel je povinny poskytnat
veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritela
konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si
zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informéacie o spotrebitefovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny



a doméci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje. Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neupliné, nemozno samo o
sebe povazovat za naleZité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze prijem aj rodinny stav klienta mézu byt vyhovujuce, ale pokial veritel nepozna celkovy
objem vydavkov klienta, nemézZe urobit zaver o tom, €i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany
uver. Bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit realny obraz o majetkove;j
situacii zalovanej, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovanej splacat dih zo zmluvy. Z dikcie zakona:
»posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky aver® logicky vyplyva,
Ze s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver nie je mozné bez
porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela. Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze v konani
Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Pre G&ely postdenia
splnenia povinnosti uloZenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola reéalna
finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitefla, ale akym spd6sobom dodavatel (zalobca) pristupoval
k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Za daného stavu odvolaci sud konstatuje, Ze zaver sudu prve;j
inStancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ako aj straty prava na jednorazové zosplatnenie
spotrebitelského uveru je spravny (rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 22Co0/136/2019 zo dna
28.01.2020). Poukazal na vyklad cit. ustanovenia v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20Co/72/2017.

1.11. Podla nazoru sudu z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca si zhromazdil o Zalovanej
len nelplné, obmedzené mnozstvo informacii, a to predovietkym v rozsahu o jej rodinnom stave,
dosiahnutom vzdelani, €istom mesaénom prijme a zamestnani. Ani zo samotnej Ziadosti o Uver a
informacii, ktoré si zhromazdoval Zalobca o Zalovanej, si Zalobca nemohol vytvorit dostatoény obraz o
platobnej schopnosti Zalovanej, pretoZe absolutne nepoznal celkovu vysku jej vydavkov okrem vydavku
na uver, ktory chcela predmetnym dverom refinancovat. Pokial Zalobca neskumal bonitu Zalovane;,
nekonal s odbornou starostlivostou a nemohol poZzadovat jednorazové splatenie uveru (€ize nemohol
ani platne zosplatnit’ Uver pri splneni podmienok podla § 53 ods. 9 s poukazom na § 565 OZ), ergo
nemohla ani nastat’ pred€asna splatnost’ Gveru. Spbésobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 17
ods. 1 s poukazom na § 92 ods. 8 zakona o bankach moze byt iba pohfadavka alebo jej East, ktora je
uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a skuto€nosti, Zze klient
banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. KedZe neboli splnené
vySSie uvedené podmienky, neprislo k plathému zosplatneniu Uveru a absentovala kvalifikovana vyzva
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, je aj postupenie pohladavky na zalobcu absolutne neplatné podla
§ 39 OZ pre rozpor so zakonom. Zalobca tak nie je aktivne vecne legitimovanym, aj z dévodu porusenia
povinnosti konat’ s odbornou starostlivostou pri skimani bonity Zalovanej (druhy dévod na zamietnutie
Zaloby).

1.12. K namietkam Zalovanej ohladne skutoCnosti uvadzanych Zalobcom, ktoré povazovala za
nepripustnl zmenu Zaloby sud poznamenal, Ze Zalobca len reagoval na skutkové tvrdenia Zalovanej a
Zalobny navrh nerozSiroval po kvantitativnej alebo kvalitativnej stranky a nesledoval svojimi podaniami
ur€itd podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti. Vo svojej podstate, skutkové
tvrdenia, ktoré uvadzal, podmienila svojim vyjadrenim Zalovana, preto neSlo o zmenu Zaloby, ale
spresfiovanie a precizovanie argumentacie v procese kontraktacie medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou.

1.13. Vo vztahu k dalSim skutkovym tvrdeniam, ktoré boli predna8ané zo strany Zalobcu po realizovani
repliky dupliky, sud uviedol, Ze tieto pripustil, pretoZe skuto¢nosti, ktoré boli predmetom argumentacie
sud skuma z uradnej povinnosti a mal sa s nimi moznost oboznamit aj pravny zastupca Zalovanej,
neziadal pojednavanie odrocit. Takéto poCinanie zo strany Zalobcu vSak nespdsobilo, Zeby sud musel
odrocit pojednavanie, i ked svoje dve vyjadrenia dorudil sudu vefmi kratko pred terminom pojednavania,
sud sa s nimi stihol oboznamit, nebolo potrebné vykonavat’ iné dalSie dokazy, pretoZe v danej veci bolo
kfuCové predovSetkym pravne posudenie a skutkovy stav bol ustaleny.

1.14. Sud sa z dovodu hospodarnosti nezaoberal dalSimi namietkami Zalovanej, predovetkym
nespravnym uvedenim celkovej vySky Uveru, nespravnym uvedenim predpokladov pre vypocet RPMN,
ako i nespravne uvedenou RPMN, bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru, nakolko zalobu zamietol
pre absenciu aktivnej vecnej legitimacie, nesplnenie povinnosti skimat bonitu Zalovanej ako absencie



konania s odbornou starostlivostou s negativnym dopadom na splnenie podmienok vo vazbe na § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 565 Obcianskeho z&konnika.

2. Rozsudok napadol v zédkonnej lehote odvolanim Zalobca, navrhujlic rozsudok zmenit, Zalobe vyhoviet,
resp. rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal
nespravne pravne posudenie veci a porusenie prava na spravodlivy proces. Nesuhlasil so sidom prve;j
inStancie, Ze pri uplatneni prava na zosplatnenie je potrebné Specifikovat, pre nesplnenie ktorej splatky
je toto pravo uplatnené a to &i uz vo vyzve pred zosplatnenim alebo vo vyzve zo dha 10.06.2019, v
ktorej postupca upozornil Zalovanu na mozné zosplatnenie. Takato povinnost nevyplyva zo Ziadneho
pravneho predpisu, resp. bolo by to nadbytoCné, kedZe v zmysle § 565 Obcdianskeho zakonnika
nemozno toto pravo uplatnit pre nesplnenie inej splatky nez tej, ktora bezprostredne predchadza
uplatneniu tohto prava (nakofko po splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky toto pravo zanika). Uviedol,
Ze pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru bola Zalovana v omeskani viac ako 3 mesiace, ¢o
vyplyva z platobnej histdrie, teda Ze platila nepravidelne od zacliatku roku 2019, zaplatila 31.12.2018,
22.02.2019, 01.04.2019 a naposledy dra 30.04.2019, ¢o konstatoval aj okresny sud v bode &. 13.
rozsudku. Ak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru ku driu 09.07.2017, uplatnil pravo v zmysle
§ 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej dria 30.06.2019 (t. j. splatky ,ktord vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru bezprostredne predchadzala a pre ktorej nezaplatenie mohol ako jedinej v sulade
s § 565 OZ vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru) a toto pravo aj uplatnil v sulade s § 53 ods. 9
OZ po omeskani spotrebitefa s platenim splatok po dobu dihSiu ako 3 mesiace, pricom spotrebitel
- zalovana bola nesporne na toto pravo upozornena podanim zo drfia 10.06.2019. Poukazal, ze
rozhodnutie sudu je v priamom rozpore so zavermi najvysSich sudnych autorit, ktoré podfla ustavne
komfortného vykladu preferuju platnost pred neplatnostou pravneho Gkonu (Nalez US SR sp. zn.
1.US/242/07). Zopakoval, Zze v suvislosti s uplatnenim prava podia § 565 OZ v nadvaznosti na § 53
ods. 9 OZ, sa v ziadnom ustanoveni neustanovuje povinnost Specifikacie, pre ktoru splatku sa toto
pravo uplatriuje. V tomto ohlade Zalobca povazuje odévodnenie sidu za nepreskumatelné, nakofko
ich sud svojim vykladom vylozil nadmieru extenzivne, z odbvodnenia nie je zrejmé, na zaklade ake;j
Uvahy vébec dospel k zaveru o neplathnom postupeni pohfadavky v nim uvadzanych dévodoch. Poukazal
na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US/796/2016, podla ktorého pravomoc v$eobecnych studov
vykladat zdkony nemozno chapat tak, Ze by boli opravnené vykladat ustanovenia zakona tak, ze by
boli vykladané ustanovenia zakona ,fakticky“ novelizovat. Vyklad sudu ust. § 565 OZ povaZuje za
vyklad contra lege, nakolko takyto vyklad z uvedeného ustanovenia v Ziadnom pripade nevyplyva a
navySe ust. § 53 ods. 9 vObec neuklada, dokedy je takéto pravo postupca opravneny vyuzit. Ak by
mal zakonodarca umysel, aby ust. § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ malo vykladat' tak, ako
uviedol sud prvej inStancie, vyslovne by uviedol, Ze v pripade plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy sa
druha veta ust. § 565 OZ neaplikuje a veritel je pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu povinny
Specifikovat, pre nesplnenie ktorej splatky toto pravo uplatfiuje. Poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/25/2021 z 08.02.2021, v ktorom odvolaci sud uvadza, ze zalovana v
odvolani namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, kedZe veritel neuviedol, pre nesplnenie ktorej
konkrétnej splatky splatnej urgitého dria vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a preto je potrebné skumat,
¢i tento pravny ukon dodatocne urcity a platny je. K tomu odvolaci sud uviedol, Ze Ob¢iansky zakonnik
neustanovuje ako podmienku platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu podmienku uvedenia
splatky, pre ktoru veritel pristupil ku zosplatneniu. Obdobny nazor vyslovil senat Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 5CoCsp/29/2022 z 20.07.2022. K splneniu podmienok pri postupeni pohladavky na iny subjekt
podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach €. 485/2001 Z.z. uviedol, Ze citované ustanovenie na uréené
postupenie pohladavky vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, vyzvu diZznika na splnenie
Co i len Casti pehazného zavazku a omeskanie dlznika so splatenim €o i len Easti pefiazného zavazku
nepretrzite dlhdie ako 90 dni. Uvedené podmienky podla neho boli splnené a preukazané zmluvou
o postupeni pohlfadavky z 13.11.2020; ma pisomnu formu a Zalovana bola vyzvou na pred¢asné
zosplatnenie zostatku uUveru vyzvana 09.07.2019 na splnenie celej splatnej pohfadavky vo vyske
11.800,30 eura. Z predloZenej histérie je zrejmé, Ze platila nepravidelne uz od roku 2019. Zalovana bola
v omeSkani viac ako 90 dni a opakovane bola vyzvana na Uhradu ome$kanych splatok - vyzvou zo
dna 10.06.2019 (oznaCenou ako tretia upomienka, pokus o zmier) a vyzvou z 09.07.2019 ako vyzva
na predCasné zosplatnenie splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom. Uviedol, Ze ust. § 92 ods. 8
nedefinuje nalezitosti vyzvy, len ur€uje jej formu, ktora ma byt pisomna, taktieZ nepojednava ani o
forme doru€ovania pisomnosti U€astnikovi pravneho ukonu. Postupca vyzval Zzalovanu na splnenie
dihu okrem iného prostrednictvom vysSie uvedenych vyziev, najma vyzvou z 09.07.2019, ktoré svojim
obsahom su vyzvami v zmysle citovaného ustanovenia Zakona o bankach, boli priloZzené k Zalobe a



prezentované v sidnom konani. Preto nesuhlasi s nazorom sudu, Ze nepreukazal existenciu pisomne;j
vyzvy. Podla jeho nazoru je to prave vyzva z 09. 07.2019 s pripojenou doru€enkou. Poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5CoCsp/67/2021 zo 14.04.2022, ktory uvadza, Ze pokial
ide o podanie z 21.12.2017, odvolaci sud zdbérazhuje, Ze rozhodovacia prax Najvyssieho sudu SR (sp.
zn. 8Cdo/169/2020) pripusta, aby za vyzvu za splnenie podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach bolo
mozné povazovat aj oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti, aviak iba za su€asnej podmienky,
Ze jeho obsahom je vyzva dlZznika na zaplatenie. Podla rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 6CoCsp/16/2022 z 28.06.2022 vyzva banky bola preukazana, kedZe v ozndmeni o vyhlaseni
okamZitej splatnosti Uveru bola Zalovana vyzvana na bezodkladné zaplatenie celého zosplatneného
dihu. Aj napriek tejto pisomnej vyzve, ktora bola preukazatelne dorucena 27.02.2017 omeskanie
Zalovanej bolo dlhsie ako 19 dni, a preto banka zmluvou tuto pohladavku postupila na zalobcu, ¢o
spifia podmienky postupenia v zmysle citovaného zakona. Rovnaké zavery vyplyvajd aj z rozsudkov
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 17CoCsp/2/2022 z 28.07.2022, Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 11CoCsp/36/2021 z 30.11.2021. V zavere odvolania poukazal na prekvapivost rozhodnutia,
nepreskumatelnost’ a nespravny procesny postup sudu vo vztahu k bonite, kedze mu nemohla vzniknut
povinnost’ dodato&ného tvrdenia za nespornosti skutkového stavu, pokial ide o skumanie bonity, toto
medzi stranami nebolo sporné, nakolko az v zaverecnej reci zalovany zacal uvadzat’ nové skutkové
tvrdenia vo vztahu k bonite, priCom to, Ze sud skima tito skutoénost ako spornu sa dozvedel az z
rozhodnutia. Otazka skumania bonity nebola predostreta protistranou v priebehu konania vébec, az
v ramci zaverec¢nej reci zalovaného. On sa k tejto otazke teda nemohol vyjadrit, kedZze dokazovanie
bolo skonené a sud pri nespornosti skutkového stavu k tejto otdzke nezaujimal Ziadne stanovisko.
Na druhej strane sa otazke bonity v rozsudku nemalo venoval bez toho, aby sa k tomu mal priestor
akokolvek vyjadrit. Vy$3ie uvedené uzko suvisi s nezavislostou a nestrannostou sudu v spotrebitel'skych
veciach, ked spotrebitel byva z Gradnej povinnosti zbaveny svojej zodpovednosti (I. US 547/2012).
Poukazal na €l. 2 ods. 1, 2 CSP a uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/20/2021
z 13.09.2022, v ktorom odvolaci sud uvadza, ze samotna skutoénost, Ze ide o spotrebitelsky uver
neumoznuje sudu bezbreho opomenut sudcovsku a zakonnu koncentraciu v zmysle § 296, § 153 a §
154 CSP. Na vyzvu sudu dolozil doklad o skimani bonity Zalovaného - vypis z Uverového registraa z
neho vyplyva, Ze bolo vykonané v ¢ase podpisania zmluvy a odvolaciemu sudu nie je zname, ako inak
by mohol pravny predchodca Zalobcu overovat inym spdsobom prijem Zalovaného, ako jeho samotnym
vyjadrenim, ked Zalobca, resp. jeho pravny predchodca nemd Ziadne opravnenie priamo sa dotazovat
na zamestnavatela ohfadom jeho prijmu, sid neméZze ani v spotrebitelskom spore nahradzat procesnu
aktivitu v celom rozsahu, ked Zalovany nielenze nepredloZil a nenavrhol vykonat dbkaz za ucelom
preukazania, Ze pravny zastupca zalobcu neskumal jeho bonitu. MozZno preto prisvedCit odvolatelovi,
Ze sud v rdmci inStancie nepostupoval spravne a neriadil sa ust. § 150 a § 151 CSP, preto jeho
rozhodnutie je nepredvidatelné a prekvapivé. Naviac neobstoji zaver, Ze Zalobca a pravny predchodca
nezistoval prijem Zalovaného, ked tento sice predlozil vypis narastajucich obratov, identifikacie prijmov
az v odvolacom konani, ale odvolaci sud nar prihliadol ako na tzv. novotu, kedZe skimanie bonity nebolo
v konani sporné a az vo svojom prekvapujucom rozhodnuti sud prvej inStancie toto zaloZil na tomto
skiumani bonity. Dalej odcitoval ast predmetného uznesenia.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Poukazala na svoje predchadzajuce tvrdenia popierajuce, Ze bola vyzvana na uhradu dohodnutych
mesacnych splatok opakovane. To uviedla vo vyjadreni z 09.08.2022. Z vyzvy z 10.06.2019, v ktorej bola
upozornena na opravnenie banky vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru v pripade diZznych sum sumu
neuhradit’ v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim uveru vyplyva, Ze pdvodny veritel poZzadoval
zaplatenie tam uvedenej sumy okamZzite, teda nie v lehote, aku uvadza v odvolani Zalobca a to pod
nasledkom moznosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Nie je pravdivé, Ze v zavere€nej reli zaala
uvadzat nové skutkové tvrdenia vo vztahu k bonite uvadzané, pretozZe Zalovany ani v zaverecnej reci ani
na pojednavani, ani po¢as konania neuvadzal Zziadne skutkové tvrdenia vo vztahu k tomu, ako pévodny
veritel skumal bonitu Zalovaného. K tvrdeniu, Ze odborna starostlivost’ postupcu pri poskytovani Uveru
bola zachovana a v ramci kontraktaéného procesu nedoslo k Ziadnemu poruseniu zakona uviedla. Ze
by tato skutonost bola nesporna. Nesporné mézu byt iba existujuce skutkové tvrdenia. Zalobca pocas
sudneho konania netvrdil ni€, Ze ako povodny veritel kona s odbornou starostlivostou a skimal jej bonitu,
ako slab$ej strany, €o v rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-449/13 je dbkazné bremeno
toho, €i ako veritel skimal bonitu spotrebitela len a vyluéne na veritefovi, nie na spotrebitelovi. Obdobne
v zmysle rozsudku Najvy38ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 z 27.10.2021 V konaniach s ochranou
slabsej strany sud skima vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti a dbkazné bremeno zataZuje veritela



aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia (vztahuje sa k § 92 ods. 8 vety
prvej Zakona o bankach). StotozZnila sa so zdverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno preukazania, Ze pdvodny veritel konal s odbornou starostlivostou pri poskytovani Uveru a tiez
s nazorom preco bolo zosplatnenie Uveru neplatné. V tejto suvislosti odcitovala €asti rozsudku sudu
prvej indtancie tykajuce sa tychto zaverov. Rovnako sa stotoZnila s ndzorom sudu prvej indtancie v bode
36., kde vo vztahu k vyzve uvadza dovody, pre ktoré tuto povazuje za nedostatocné.

4. Zalobca v replike zotrval na dévodoch odvolania a odvolacom petite.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP), prejednal vec - odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pricom
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné v celom rozsahu zrusit' podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP,
nakolko odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6.1. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

7. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 11.220,78 eura s
prislusenstvom ddovodiac tym, Zze postupca (VSeobecna Gverova banka, a.s.) uzatvoril so Zalovanou
dfia 21.06.2018 Zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej ako ,zmluva®), na zaklade ktorej Zalovanej
poskytol pefiazné prostriedky s tym, Ze Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ju
postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ako ,, Obc&iansky
zdkonnik®) upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost
podla zmluvy. S ohladom na skutoCnost, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania so splacanim uveru
po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, pricom bola su€asne upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca (VSeobecna uUverova
banka, a.s.) v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zmluvy a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika k
09.07.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, pri¢om vyzval Zalovanu na uhradu dlZznej sumy. Na
zaklade rdamcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podfa § 524 Obcianskeho zdkonnika zo
diia 13.11.2020 medzi postupcom (V3eobecna uverova banka, a.s.) a Zalobcom, postupil postupca
na Zalobcu (postupnika) pohfadavku voc&i Zalovanej, ktora bola v ¢ase postupenia pohlfadavky napriek
pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so spinenim, &o i len &asti svojho pefazného zavazku
voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 15.027,60 eura, ktora pozostavala z istiny vo vyske
11.316,78 eura, z riadneho uroku vo vySke 2.719,28 eura, z Uroku z omeskania vo vySke 987,54 eura
a z poplatkov vo vyske 4,00 eura.

7.1. Sud prvej indtancie nasledne vo veci rozhodol odvolanim Zalobcu napadnutym rozsudkom, ktorym
vo vyroku |. zamietol Zalobu Zalobcu a vyrokom Il. Zalovanej vo€i Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu z viacerych dévodov. Prvym dévodom bolo vyhodnotenie vyzvy zo diha 10.06.2019, oznagenej
ako ,tretia upomienka- pokus o zmier za nie relevantné upozornenie podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, kedZe neobsahuje konstatovanie poctu splatok, s ktorymi je Zalovana v omeSkani, pre ktoru
konkrétnu splatku Zalobca mohol poZzadovat mimoriadne zosplatnenie. Druhym bola skutoénost, Ze
vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti zo dria 09.07.2019 nie je platny pravny ukon pre jeho neurcitost,
pretoZe v iom nebolo uvedené, s ktorou splatkou a od kedy bola Zalovana v omeskani, v désledku
¢oho nie je mozné zistit, &i zo strany banky boli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru, a preto takyto pravny ukon je podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatny.
Rovnako tak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu, resp. postupcu, nebola splnena
podmienka vyzvy podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, v dosledku ¢oho zo strany postupcu, resp.



Zalobcu, neboli naplnené podmienky pre platné postupenie pohlfadavky. V poradi poslednym dévodom,
ktorym sud prvej inStancie oddévodnil nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bola skuto¢nost,
Ze v danom pripade nemohlo djst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (s poukazom na § 17 o
spotrebitelskych uveroch) z dévodu, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k
skumaniu bonity Zalovanej resp. zalobca pri skimani bonity nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1 s poukazom na § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. V désledku uvedeného
pravneho zaveru sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu majuc za
to, Ze nedoslo k riadnemu mimoriadnemu zosplatneniu spotrebitelského uveru, z dévodu €oho nemohlo
dojst ani k platnému postupeniu celej pohlfadavky z postupcu na Zalobcu (postupnika).

8. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej intancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ako aj to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

8.1. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (medzi jeho zlozky mozno zaradit najma
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Porusenie ktoréhokolvek Ciastkového
prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sidu. O naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) vS§ak pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
nejavi ako spravodlivé s tym, Ze konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.).

8.2. Dalej zalobca tvrdil, Ze napadnuty rozsudok prvoindtanéného stidu spo&iva na nespravnom pravnom
posudeni veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Pravnym posudenim je &innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Zalobca v podanom odvolani dalej vyjadril nesthlas s pravnym nazorom sudu prvej indtancie o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Nesuhlasil so zaverom, Ze nedoS$lo k platnému postupeniu
pohladavky pre neurcitost’ vyzvy zo dia 10.06.2019, ani Ze vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti zo
dna 09.07.2019 nie je platny pravny ukon pre jeho neurgitost. Rovnako nesuhlasil s pravnym zaverom
sudu prvej inStancie, Ze zo strany zalobcu, resp. postupcu, nebola splnena podmienka vyzvy podla § 92
ods. 8 Zakona o bankach, pretoZze mal za to, Ze tato podmienka bola naplnena jednak vyzvou zo dfia
10.06.2019 ako aj vyzvou zo dnia 09.07.2019, ked zaroven v tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach nestanovuje resp. nedefinuje naleZitosti tejto vyzvy, len uréuje jej pisomnu
formu. Zaverom uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZuje za prekvapivé, pretoze to, Ze sud
prvej indtancie vnimal otdzku skimania bonity za spornu sa dozvedel az zo samotného odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, ked mal zaroven za to, Ze sud sa venoval otazke bonity bez toho, aby sa k
tomu mal Zalobca priestor v konani vyjadrit, &¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Odvolaci sud v prvom rade povazuje za potrebné zmienit, Ze sud prvej indtancie v danej veci
posudzovany pravny vztah spravne vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky, ktora skuto€nost v konani
nebola sporna a ani nebola namietana Ziadnou zo stran sporu. Nasledne z viacerych dévodov (uz
odvolacim sudom spominanych vy3Sie) dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalobcu (najma bod. 27., 31., 36., 42. odévodnenia rozhodnutia), a to najma s poukazom
na skuto€nost, Ze Zalobca nie je primarnym (pdvodnym) veritefom vymahanej pohladavky (ktorym
bol postupca - V8eobecna uverova banka, a.s.), ale je v postaveni postupnika. Aktivhou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim
uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok



uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

11. Odvolaci sud v danom pripade, viazany svojou zakonnou povinnostou skumat, ¢i napadnuty
prvoindtanény rozsudok v dosledku v€as podaného odvolania Zalobcu nebol vydany v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad zakotvenych v ust. § 389 ods. 1 CSP, v prvom rade uvadza,
Ze v suvislosti s koncipovanim oddvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vzhfadom
na jeho rozsah nemozno upriet snahu sudu v tom smere, Ze by napadnuté rozhodnutie vykazovalo
nélezitosti podra § 220 ods. 2 CSP, t. j. bolo presvedgivé. Vzhladom na uvedené vSak odvolaci sud
uvadza, Ze pokial ide o samotné odévodnenie hlavnych dévodov veducich k zamietnutiu podane;j
Zaloby (odvolacim sudom uz nastolenych vy$Sie) v ramci vyroku |. napadnutého rozsudku, ktorych
dosledkom bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, tak tu odvolaci sud vzhliadol
nepresvedcivost, odévodnenia a zaroven aj formalnost’ zaujatého pravneho zaveru prvoinstanéného
sudu ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie v Zalobe uvedeného Zalobcu.

12. Odvolaci sud upriamuje pozornost na skutoénost, Ze sud prvej inStancie v prvom rade dospel
k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dbvodu, Ze vyzvu zo dha 10.06.2019,
oznaCenou ako ,tretia upomienka- pokus o zmier® (€. I. 73) nemozno povazovat za relevantné
upozornenie podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, kedZe neobsahuje konsStatovanie, s kolkymi
splatkami je Zalovana v omeskani, pre ktoru konkrétnu splatku zalobca mohol poZzadovat mimoriadne
zosplatnenie (bod 27. a 30. oddévodnenie rozhodnutia). TaktieZ druhym dévodom nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie bol aj zaver sudu, Ze vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti zo dria 09.07.2019 (€. I. 56)
nemozno povazovat za platny pravny ukon pre jeho neurcitost, pretoZze v fiom nebolo uvedené, s ktorou
splatkou a od kedy bola Zalovana v omeskani, v désledku ¢oho nie je mozné zistit, €i zo strany banky
boli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, a preto takyto pravny ukon
je podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatny (bod 31. odévodnenia rozhodnutia).

12.1. V spojitosti s vySSie vymedzenym pravnym zaverom sudu prvej inStancie (o nedostatku vyzvy
zo dia 10. 06. 2019, ked tato neobsahuje konStatovanie poctu splatok, s ktorymi je Zalovana v
omeskani, pre ktora konkrétnu splatku zalobca mohol pozadovat mimoriadne zosplatnenie, pre ktoru
ju nemozno povazovat za vyzvu podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ako i s pravnym zaverom
sudu o nedostatku vyhlasenia o mimoriadnej splatnosti zo dria 09.07.2019 pre jeho neurcitost, ked
v fiom nebolo uvedené s ktorou splatkou a od kedy bola Zalovana v omeskani) prezentovanom v
odbvodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze s takymito zavermi prvoin§tanéného
sudu nesuhlasi a uvedeny pravny zaver povazuje za priliSny formalizmus. Je tomu tak prave z dévodu,
Ze v pripade posudenia predmetnych ukonov z hladiska ich obsahu je mozné dospiet, resp. vyvodit
zavery o tom, s kolkymi splatkami je Zalovana v omeskani, pre ktord konkrétnu splatku Zalobca mohol
pozadovat mimoriadne zosplatnenie (z podania oznageného ako ,tretia upomienka - pokus o zmier /€.
I. 73/ je zrejmé aka je vySka anuitnej splatky, aka je vySka Zalovanou nezaplatenej splatnej sumy, ako
i ku ktorému datumu). Zaroven v3ak odvolaci sud povaZuje za nevyhnutné dat’ sudu prvej inStancie do
pozornosti (v zhode s namietkami Zalobcu uplatnenymi v podanom odvolani), Ze zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva povinnost' veritela uviest vo vyzve na zaplatenie dlhu (vyzve podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika) a v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, informaciu ktora splatka
bola tou splatkou, ktora veritelovi umoznila uplatnit institut mimoriadneho zosplatnenia, resp. povinnost
uviest informaciu o tom, Ze s ktorou splatkou a od kedy bola Zalovana v omeskani.

12.2. Takto zaujaty pravny zaver (o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie z vy3Sie uvedenych dvoch
pravnym zaverov sudu prvej indtancie) je potrebné vyhodnotit ako nekoreSpondujici so skutkovymi
zisteniami vyplyvajucimi z obsahu spisu (podanie oznacené ako ,tretia upomienka - pokus o zmier /.
. 73/ ) a zaroveri zaver naplfiajuci znaky postupu contra legem. S poukazom na uvedené a najma za
ucelom odstranenia takto vytknutého procesného nedostatku bude povinnostou sudu prvej inStancie
v daldom konani pri opatovnom posudzovani danosti dostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane
v Zalobe oznadeného Zalobcu, ako jednej zo zakladnych podmienok konania, podrobne sa zaoberat
splnenim podmienok v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, a to striktne v intenciach
zneni obidvoch tychto zakonnych ustanoveni v inkriminovanej dobe. V tejto suvislosti opatovne ako



aj z hladiska obsahu (§ 124 ods. 1 v spojeni § 378 ods. 1 CSP) podrobi analyze pisomnu vyzvu
pravneho predchodcu Zalobcu zo dna 10.06.2019 (&. I. 73), ktorou bola Zalovana vzhladom na svoje
omeskanie so splacanim splatok vyzvana na ich uhradenie a zarover preskuma, ¢i fiou bola Zalovana
upozornena na opravnenie postupcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru v lehote nie kratSej ako 15
dni s poukazom na § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Obdobne rovnako tak tiez posudi pravnym
predchodcom Zalobcu vypracované oznamenie o vyhlaseni splatnosti zo dria 09.07.2019 (&. I. 56).
Uvedené ukony predchodcu Zalobcu sud prvej inStancie posudi nie len s dérazom na skuto&nost, €i zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo k splneniu § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika (&i Zalovana
bola v omeskani 3 mesiace, ale najma na skuto¢nost, ¢i bola v lehote nie kratSej ako 15 dni upozornena
na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti), ale aj s dérazom na to, ¢€i doslo k naplneniu § 565
druhej vety OZ, resp. &i pravny predchodca Zalobcu stihol vyhlasit mimoriadne zosplatnenie do lehoty
splatnosti nasledujucej splatky (priCom splatnost’ jednotlivych periodicky sa opakujucich splatok bola
dojednana na 30. defi v mesiaci - resp. na def v kalenddrnom mesiaci, ktory sa svojim oznacenim
zhoduje s diiom prvej anuitnej splatky /€. |. 42/), ked' zo strany postupcu doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti diia 09.07.2019. Skumanie odvolacim sudom vy3Sie uvedenych podmienok mozno oznadit
za zakladné predpoklady posudenia toho, &i Zalobca je nositelom aktivnej vecnej legitimacie resp. €i
doslo k platnému mimoriadnemu zosplatneniu a naslednému postupeniu pohladavky na Zalobcu, bez
toho aby zo strany sudu dochadzalo k priliSnému formalistickému pristupu, stanovujucemu podmienky
a kritéria pre obsahové nalezitosti ukonov, zakonom nevyzadované.

13. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach v prvej vete definuje dve podmienky (nad ramec pisomnej
formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz §
524 ods. 1 Obdianskeho zakonnika), za ktorych mozno postupit bankovu pohfadavku inej osobe. Prvou
podmienkou je pisomna vyzva banky klientovi, aby plnil a druhou je omeskanie diZznika so splnenim
postupovanej pohladavky nepretrzite dihSie ako 90 dni. Obe tieto podmienky pravny predchodca Zalobcu
splnil a odvolaci sud mal ich splnenie za preukazané. Pokial ide o listinu oznagenu ako ,tretia upomienka
- pokus o zmier* (€. . 73) zo dha 10.06.2019, uz tento pravny ukon mozno podla odvolacieho sudu
povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8Zzakona o bankach, ked Zakon o bankach v uvedenom ustanoveni
§ 92 ods. 8 neupravuje podmienku postupenia pohfadavky vyzvu banky az potom, ¢o je pohladavka
alebo jej Cast splatna. Rovnako tak listina ozna¢ena ako ,vyzva na pred€asné splatenie zostatku uveru
s prisludenstvom® zo diia 09. 07. 2019 (€. I. 56) napriek tomu, Ze jej obsahom bol aj pravny ukon
zosplatnenia uveru (ktory bol sudom prvej inStancie z dévodov uz vy$Sie uvedenych posudeny ako
neplatny), obsahuje tiez aj vyzvu na zaplatenie dlhu v lehote 7 dni od jej doru€enia. Tymito vyzvami bola
tak Zalovana upozornena na omeskanie so splacanim dlhu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
Pravne ukony je potrebné posudzovat v zmysle ich obsahu bez ohladu na ich oznagenie a nie je ani
vylu€ené, aby obsahom jednej listiny bolo aj niekolko pravnych ukonov, a teda pravny ukon zosplatnenia
Uveru a pravny ukon vyzvy na uhradu dlznej sumy. V nadvaznosti na vysSie uvedené skutocnosti sa
odvolaci sud nemohol stotozZnit’ ani s (formalistickym) pravnym zédverom sudu prvej inStancie o tom, Ze
zo strany Zalobcu nedoslo k preukazaniu splania vyzvy podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach (bod 36.
odbévodnenia).

14. So zaverom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého zo strany Zalobcu nedos$lo ku konaniu s odbornou
starostlivost'ou pri skimani bonity podla § 7 ods. 1 s poukazom na § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch sa odvolaci sud nemohol stotoZnit, pretoze tento zaver nateraz povazuje za pred€asny z
dovodov nizSie uvedenych. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze napriek tomu, Ze
sud prvej inStancie je opravneny skumat' to, &i zo strany zalobcu, resp. veritela doSlo k skimaniu bonity
s odbornou starostlivostou (aj bez toho, Ze by tato skuto€nost’ bola spornd), avdak v prejednavanom
pripade tak sud urobil bez toho aby jeho pravny zaver o neskumani bonity Zalovanej s odbornou
starostlivostou mal podklad vo vykonanom dokazovani. Uvedeny zaver je podporeny najma tym, ze v
priebehu prvoin§tanéného konania nebolo vykonané dokazovanie ohfadom skimania konania veritela
v ramci posudzovania bonity Zalovanej (aj ked sud prvej inStancie bode 41. odévodnenia uvadza, Ze
,Z Vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca si o Zalovanej zhromazdil len neuplné, obmedzené
mnozstvo informacii“), resp. zo strany Zalobcu neboli preukazané (predloZzené) Ziadne dékazy za tymto
ucelom (procesna obrana), avSak nie z dévodu na jeho strane. Je potrebné upriamit pozornost' na
skutocnost, Ze nedostatoéné skumanie bonity bolo namietnuté Zalovanou az v rdmci zaverecnych reci
na pojednavani konanom dfia 05.10.2022 (&. |. 254) po tom, o zo strany sudu prvej instancie bol
vysloveny predbezny pravny zaver (v ktorom sa sud prvej indtancie nevyjadroval k skimaniu bonity)
a bez toho, aby sa k uvedenej namietke mal moznost Zalobca vyjadrit’ (uplatnit procesnu obranu),



nakolko po uplatneni tejto namietky zo strany Zalovaného doSlo k vyhlaseni napadnutého rozsudku.
V tomto smere je nutné dat' za pravdu Zalobcovi v tom zmysle, Ze napriek tomu, Ze ohladom otazky
skimania bonity podfa § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch vykonané dokazovanie nebolo a
sud prvej inStancie na tuto namietku Zalovanej prihliadol a pouZil ju za podklad svojho rozhodnutia (bez
toho aby zo strany Zalobcu bolo mozné k uvedenému uplatnit’ procesnu obranu), ¢im doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. V nadvaznosti na vySSie uvedené sa preto nateraz odvolaci sud nemohol
stotoznit' s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca si o Zalovanej zhromazdil len neuplné,
obmedzené mnozZstvo informécii, pretoZe tento zaver je pred€asny, a to vzhladom na tu skuto€nost, Ze
v tomto pripade Zalobca ani nemal objektivhu moznost preukazat’ sudu, ako skumal postupca bonitu
Zalovanej pred poskytnutim Uveru, pretoze v tomto rozsahu dokazovanie vykonané na prvej instancii
nebolo, uvedené sud prvej inStancie nezmienil v rdmci predbezného pravneho nazoru (na ktory by
Zalobca mohol reagovat) a zarover predmetna namietka bola Zalovanou zmienena az v zaverecnej redi,
ku ktorej Zalobca uz obranu zaujat nemohol, pretoZze nasledne sud prvej intancie vyhlasil dokazovanie
za skoncené a vyhlasil odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok.

15. Na z&klade vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud povazujuc odvolanie Zalobcu za
dévodné, rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie v dalSom
konani v zmysle § 391 ods. 2 CSP, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, opatovne preskiuma
narok Zalobcu, a to v zmysle vyS8Sie uvedenych pravnych zaverov odvolacieho sudu, vysporiada sa so
vSetkymi podstatnymi namietkami stran sporu a opatovne vo veci rozhodne. V novom rozhodnuti sa
sud prvej inStancie vysporiada aj s dalSimi odvolacimi namietkami zalobcu, a rozhodnutie odévodni
spbsobom zodpovedajucim zakonnym kritéridm pre oddévodnenie sudneho rozhodnutia § 220 CSP. V
novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania
podla § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



