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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: M. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiov: matka Mgr. M. I, nar. XX. XX. XXXX,
bytom G., O. XX, zastipena Mgr. Zuzanou Galikovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Farska 33 a otec M..
E. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., V. XX, zasttpeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova
s. I. 0., so sidlom Nové Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401, konajuc JUDr. Ing. Petrou Stofkovou, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 3. aprila 2023 &. k. 8P/150/2022-283 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim (v poradi druhym) sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 CSP a § 360 ods. 1, 2 CMP. Uviedol, Ze otec
sa podanym navrhom zo dna 29. 09. 2022 domahal upravy styku s maloletym dietatom na kazdy treti
tyzden v kalendarnom mesiaci od nedele od 9:00 hod. do nasledujucej nedele do 17:00 hod. a kazdy
prvy tyzden v kalendarnom mesiaci od piatka od 09:00 hod. do nedele do 14:00 hod. s tym, Ze matka je
povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a dieta otcovi odovzdat v stanovenom &ase
a otec je povinny dieta v stanovenom ¢ase matke vratit. Miestom odovzdania a prevzatia dietata bude
miesto bydliska matky. Styk navrhol upravit bez pritomnosti matky, nakolko neexistuje Ziadny racionalny
dovod, pre ktory by mal byt v styku s maloletym obmedzeny, ked je dieta na neho zvyknuté a je schopny
o dieta sa postarat. Svoj navrh odovodnil dalej tym, Ze nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym mu
sud nariadil povinnost' odovzdat maloletého do starostlivosti matke, vznikla situacia, kedy mu matka
brani v styku s maloletym, pri€om pocas ich vzajomného spoluzitia on beZne travil €as so synom aj bez
jej pritomnosti a vedel sa o syna postarat. Rovnako je malolety zvyknuty aj na starych rodi€ov a zvykol
s nimi travit' ¢as bez pritomnosti matky, uvedené mu v8ak v su€asnosti nie je umoznené. V sucasnosti,
nakolko sa s matkou nevedia dohodnut, ma za to, Ze styk je potrebny upravit bezodkladne tak, aby
bol zabezpe&eny a zachovany pravidelne s oboma rodi¢mi. Uznesenim &. k. 8P/150/2022-192 zo dha
28. 11. 2022 sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym
synom, pri€om Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 9CoP/8/2023-255 zo dfia 28. 02. 2023 o podanom
odvolani otca rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 21. 03. 2023 mal sud preukazané,
Ze styk otca s maloletym sa nadalej realizuje kazdy treti tyZdef v mesiaci v dfioch pondelok, streda,
piatok a nasledujuci tyzden (Stvrty tyzder v mesiaci) v diioch piatok, sobota a v nedefu sa styk vymiefa



zvycCajne za utorok vo Stvrtom tyzdni v mesiaci. Styk sa realizuje od 09:30 hod. do 16:00 hod., v pripade
potreby si rodigia dizku styku upravia. Styk sa realizuje za pritomnosti matky a to v domécom prostredi
matky, otca, u starych rodi€ov zo strany otca, resp. rodicia idu s maloletym na spoloény vylet. Sud prve;j
indtancie dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je opodstatneny,
nevyplyva ani zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, Ze by o dieta nebolo
postarané a rovnako nie je tu dana ani obava, Ze by exekucia mohla byt ohrozena. Starostlivost' o
dieta a vyZivu je zabezpe€ena u matky a otec sa pravidelne stretadva s maloletym. Z navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju Ziadne také okolnosti, ktoré by preukazovali naliehavost
a akutnost doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov konania. Z doteraz vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze styk otca s maloletym sa realizuje aj bez intervencie sudu, rodi€ia sa na styku
s maloletym vedia dohodnut, i ked zdielaju rozdielne nazory na rozsah a formu realizacie styku.
Obaja rodicia v8ak zhodne potvrdili, Ze styk sa realizuje takmer kazdy den, ked sa otec nachadza na
Slovensku, priCom ¢€as realizacie styku rodicia prispésobuju dennému rezimu maloletého. Dieta je v
utlom veku a prechadza réznymi vyvinovymi Stadiami, na ktoré je potrebné pruzne reagovat a podla
toho saturovat' jeho potreby, priCom potreby dietata najlepSie poznaju jeho rodicia, preto nariadenie
neodkladného opatrenia by nebolo v najlepSom zaujme maloletého. Neodkladné opatrenie nie je ani
institut na dosiahnutie skorSieho rozhodnutia vo veci. Na Okresnom sude Nitra prebieha konanie vo veci
samej, v ktorej sud vykona dokazovanie, ked bude skumat’ vSetky rozhodujuce skuto€nosti ohfadom
citovych vazieb maloletého dietata k rodi€om, aby rozhodnutie bolo v jeho prospech a v jeho najlepSom
zaujme. Za danej situacie, pokial neddjde k inym podstatnym skuto€nostiam odévodrujucim potrebnost
neodkladného opatrenia, nie je potrebné doCasne upravit pomery G&astnikov v smere navrhovanom zo
strany otca. KedZe teda nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud
navrh otca ako nedévodny zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie, namietajuc,
Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci, sud prvej instancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. S predmetnym rozhodnutim nesuhlasi, prave naopak, je toho
nazoru, Ze v danej veci je potreba nariadenia neodkladného opatrenia, ked styk s maloletym sa na
dennej baze realizoval, len pokial bolo nariadené neodkladné opatrenie. Po jeho zruSeni sidom matka
zactala obmedzovat dni, kedy sa mohol stretnut so synom, v désledku €oho je €as, ktory travi so synom,
obmedzeny oproti ¢asu, ked bolo nariadené neodkladné opatrenie. Je sice pravdou, Ze rodicia sa na
poslednom pojednavani diia 31. 03. 2023 predbeZne dohodli na Uprave styku do dalSieho pojednavania,
ktoré je vytyCené na derl 26. 05. 2023, jedna sa v8ak len o doCasnu upravu, ktora v8ak nema formu
vykonatelného rozhodnutia, predovSetkym v8ak Uprava dohodnuta na pojednavani je len minimalnou
Upravou, ktoru bola matka ochotna akceptovat, neumoZzfiuje mu, aby travil so synom dostato¢ne kvalitny
¢as, neumoznuje, aby malolety u neho prespaval. Vzhladom k tomu, Ze tento stav trva uz od augusta
2022, kedy matka opustila spoloénd domacnost, je z jeho pohladu nevyhnutné, aby bola uprava jeho
styku so synom ur€ena sudom tak, aby mohol v primeranej miere realizovat' svoje rodiovské prava a
povinnosti. Malolety je vo veku, ked' sa rychlo vyvija a on ako otec ma zaujem byt pritomny v jeho Zivote
ako rovnocenny rodi¢ vo vSetkych fazach jeho Zivota. Poukézal pritom na rozhodovaciu prax sudov a
uviedol, Ze povazuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny a jediny prostriedok ako
mozno zaujem maloletého dietata chranit v ¢ase, kym nie je skonCené konanie vo veci samej. Nie je v
zaujme maloletého ¢akat’ na vysledok konania vo veci samej, nakolko pokial skon€i toto konanie (pre
pripad odvolacieho konania to mdze trvat dalSie mesiace, roky) méze byt védzba medzi nim a synom
naruSena do tej miery, Ze bude len tazko napravitelna. O syna ma zaujem sa starat vo vacsej miere,
ako je tomu v su€asnosti, prispdsobil si pracu v zmysle, Ze si skratil pracovny turnus v zahranici z troch
tyzdniov na dva tyZdne, ma zabezpefené bytové podmienky v mieste svojho bydliska, ktoré dieta pozna,
vie maloletého nakimit, uspat, pozna jeho denny rezim aj hry, ktoré ma rad a ma podporu aj zo strany
rodiny, ktord ma tiez zaujem mat vybudované vazby s maloletym. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie nasledovne: ,,Odvolaci sud meni uznesenie Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 8P/150/2022-283 zo dia 03. 04. 2023 tak, Ze upravuje styk s maloletym dietatom:
M. J., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym v 4-tyZdfiovych cykloch,
po¢nuc 20. kalendarnym tyzdfiom roku 2023 tak, Ze otec je opravneny mat maloletého u seba v prvom
tyZdni cyklu od pondelka od 9.00 hod. do utorka do 18.00 hod. a od piatku od 9.00 hod. do nedele do
18.00 hod. a v druhom tyZdni cyklu od stredy od 9.00 hod. do Stvrtka do 18.00 hod. a od piatku od 9.00
hod. do soboty do 18.00 hod., pricom interval stretavania sa 4- tyZzdriovych cykloch bude opakovat. Toto



neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonenia konania o Upravu vykonu rodi€¢ovskych
E)rév a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré je vedené na Okresnom sude Nitra sp. zn. 11P 255/2022.
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka, udavajuc, Zze s tvrdeniami otca maloletého sa
nemozno stotoznit, prihliadajuc najma na skutoénost, Ze svoje tvrdenie nepodloZil Ziadnymi relevantnymi
argumentmi. Poukazala na zaver pojednavania zo dria 31. 03. 2023 vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 11P/255/2022, ku ktorému dospeli obaja rodi¢ia maloletého, a s ktorého do¢asnou
upravou obaja suhlasili (bez akychkolvek vyhrad otca), a to v rozsahu realizacie styku otca s maloletym
bez jej pritomnosti v prvom tyZdni, ked je otec maloletého doma v pondelok, stredu a piatok od 9.00 hod.
do 12,00 hod., druhy tyzder - utorok, piatok a sobotu od 9,00 hod. do 12,00 hod.. Predmetnu Upravu
styku otca s maloletym reSpektuje v plnej miere bez potreby jej zakomponovania do vykonatelného
rozhodnutia sudu. Nikdy stretavaniu sa otca s maloletym nebranila. Poukazala pritom tiez na to, ze ma za
to, Ze otec sa nevie o maloletého adekvatne postarat, ked aj pri aktualnej Uprave styku nie je s maloletym
sam a so starostlivostou o syna mu nepretrzite pomahaju jeho rodinni prislusnici, t. j. otec maloletého
doteraz nepreukazal schopnost samostatne sa o syna postarat, teda bez zasahu a pomoci inych osbb.
Otec maloletého neustale uvadza, Ze nedostato¢nost’ kvality €asu straveného so synom spociva v tom,
Ze malolety u neho neprespava. V nadvaznosti na to uviedla, Ze spanie dietata nepatri medzi aktivne
vyuzivany €as na budovanie vztahu, a navy$e, otec dietata doteraz nepreukazal, Ze sa vie samostatne
o maloletého postarat’ v ramci denného rezimu. Otec aj v su€asnosti v primeranej miere realizuje svoje
rodi¢ovské prava a povinnosti pri zachovani najlepSieho zaujmu maloletého. Navrhla, aby odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie.

4. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril aj kolizny opatrovnik, udavajuc, Ze je potrebné v zaujme
maloletého dietata napliat’ a rozvijat citové vézby medzi otcom a maloletym dietatom. Pre maloleté
dieta je dblezité, aby jeho rodicia navzajom spolupracovali a nevytvarali si nepriatelské prostredie.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou - otcom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej
lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti (§ 127 a § 363
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
(§ 65, § 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania pred sudom prvej inStancie (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné, a
preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Zobsahu sudneho spisu vyplyva, Ze otec ako sucast podaného odvolania proti uzneseniu sudu prvej
inStancie €. k. 8P/150/2022-5 zo diia 06. 09. 2022, ktorym mu sud neodkladnou Upravou pomerov nariadil
povinnost odovzdat’ maloleté dieta do starostlivosti matke, dorugil aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal Upravy styku s mal. dietatom na kazdy treti tyzdefi v kalendarnom mesiaci
od nedele od 9:00 hod. do nasledujucej nedele do 17:00 hod. a kazdy prvy tyZzden v kalendarnom mesiaci
od piatka od 09:00 hod. do nedele do 14:00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletého na stretnutie
riadne pripravit a dieta otcovi odovzdat v stanovenom €ase a otec je povinny dieta v stanovenom Case
matke vratit. Miestom odovzdania a prevzatia dietata bude miesto bydliska matky. Styk navrhol upravit
bez pritomnosti matky, nakolko podfa jeho nazoru neexistuje Ziadny racionalny dévod, pre ktory by mal
byt v styku s maloletym obmedzeny, ked je dieta na neho zvyknuté a je schopny o dieta sa postarat.
Svoj navrh odévodnil i tym, Ze skér nariadenym neodkladnym opatrenim vznikla situacia, kedy mu matka
brani v styku s maloletym, pri€om pocas ich vzajomného spoluzitia on bezZne travil €as so synom aj bez
jej pritomnosti a vedel sa o syna postarat. Rovnako je malolety zvyknuty aj na starych rodi€ov a zvykol
s nimi travit' ¢as bez pritomnosti matky, uvedené mu v8ak v su€asnosti nie je umoznené. V sucasnosti,
nakolko sa s matkou nevedia dohodnut, ma za to, Ze styk je potrebny upravit bezodkladne tak, aby
bol zabezpefeny a zachovany pravidelne s oboma rodi¢mi.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujlci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Odvolaci sud po preskumani predmetného sudneho spisu dospel k zaveru, Zze ak sud prvej indtancie
napadnutym uznesenim rozhodol o zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho
rozhodnutie je vecne spravne a je potrebné ho podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

11. Samotnym u€elom neodkladného opatrenia je rychla Uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov
ucastnikov, pripadne zabezpelenie vykonu existujuceho alebo pripadne eSte nevykonatelného, &i
oCakavaného rozhodnutia, resp. exekucného titulu. Pravna teéria a prax determinovala ramec
postulatov, ktoré su inkorporované v zakone, a ktoré sud pred nariadenim neodkladného opatrenia
skuma a hodnoti, a ktorych naplnenie vyplyva z poZiadavky ustavnopravneho ramca prava na sudnu
ochranu. Simplicitne ide o tzv. zasadu opodstatnenosti, efektivnosti, provizérnosti a proporcionality. V
zmysle tychto zasad mozno konkretizovat, Ze jeho nariadenie predpoklada aspori osved&enie danosti
prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, ktora principialne neprejudikuje prava a
zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené v zasade vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto
pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato do¢asna Uprava je potrebna, ak sa v danych pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasiahne
do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Zakonnym elementarnym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je (§ 325 ods. 1 CSP) splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne
upravit pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozend). Tato potreba je dana naliehavostou
situacie, v ktorej by absencia predbeznej Upravy pomerov az do €asu rozhodnutia in merito, (resp.
po riadne vykonanom dokazovani) mohla svojou potrebou dodrzania v8etkych (vratane procesnych)
postupov v konani vo veci, viest aZz k neodvratitefnej ujme na pravom chranenych zdujmoch.

12. Odvolaci sud, vychadzajuc z obsahu spisu, dospel k zaveru, Ze v €ase rozhodovania sudu
prvej inStancie, ako aj v €ase rozhodovania odvolacieho sudu neboli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 CSP, nakolko navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia nenapifa atribat, resp. poziadavku bezodkladnosti. Tak ako bolo vy$$ie uvedené, na
nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, okrem iného, osvedCit potrebu doasnej Upravy
pravom reglementovaného vztahu. V prejednavanej veci ido o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu v rozsahu Upravy styku otca s maloletym dietatom. Z obsahu studneho spisu pritom
jednoznalne vyplyva, Ze otec sa s maloletym synom pravidelne stretava, ¢o v koneénom désledku
potvrdila i posledna sprava kolizneho opatrovnika zo dia 21. 03. 2023 (predloZena sudu prvej inStancie
pred jeho rozhodnutim formou napadnutého uznesenia), ked je tak jednoznacne zrejmé, Ze kontakt
otca so synom je riadne zabezpeleny a len okolnost, Ze styk otca so synom sa nerealizuje podla
predstav otca, nemdze odévodiovat zaver, Zze by bol styk otca so synom ohrozeny do tej miery, Ze je
potrebné operativne zasiahnut neodkladnou Upravou pomerov, tak ako Ziadal otec. Zhodne so suidom
prvej inStancie mal odvolaci sud jednoznacne za osved&ené, Ze aktualne neexistuje vo vztahu otca
a maloletého M. potreba bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania formou Upravy styku. Otec
sa po preruseni spoluZzitia s matkou dietata so synom pravidelne stretdva, matka v konani opakovane
deklarovala svoj postoj k stretavaniu sa otca so synom v smere, Ze styku otca s dietatom branit
nebude, pricom tvrdenia otca v podanom odvolani, ze po zru$eni neodkladného opatrenia doslo k zmene
situacie, neboli nijakym spbésobom osved&ené, navySe, matka vo vyjadreni k odvolaniu zopakovala svoje
stanovisko k styku otca s dietatom, v ktorom mu branit nemieni. V danom pripade nie je dovodné ani
predpokladat’ to, Ze by vzhlfadom na vek dietata a plynutie €asu do doby rozhodnutia vo veci same;j
mohlo ovplyvnit kvalitu vztahov medzi otcom a dietatom, pretoze otec ma podla nazoru odvolacieho
sudu dostatony priestor na to, aby sa s maloletym synom stretaval, a na uvedenom ni¢ nemeni ani
to, Ze sa tak deje pripadne za pritomnosti matky, resp. t. €. bez prespavania dietata u otca, ked len
tieto dva momenty v stretavani sa otca s dietatom nemdzu byt z hfadiska kvality straveného €asu so
synom urc€ujuce. Naopak, odvolaci sud ma za to, Ze prave skutoCnost, Ze rodiia nasli cestu akejsi
vzajomnej dohody, v ramci ktorej je namieste i prijimanie kompromisov a konanie ustupkov z hladiska
ich predstav o realizacii styku otca so synom, je jednozna&ne v prospech ich maloletého syna, ked
sa tak deje i bez zasahu sudu formou sudneho rozhodnutia (ktoré formou neodkladného opatrenia v
danej veci nie je namieste) a otec tak realizuje pravidelne styk so synom a je len Ziaduce a absolutne
nespochybnitelné to, aby stav pravidelného kontaktu syna s otcom pretrvaval, resp. sa prehlboval, aviak



v danom momente tak nie je dévodné realizovat formou operativneho zasahu sudu, ked realizacia styku
otca so synom v pravidelnom a primeranom rozsahu prebieha. Odvolaci sud potom zhodne so sudom
prvej inStancie bol toho nazoru, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci neboli splnené
zakonné podmienky, ked nie je zdkonny dévod na to, aby sud neodkladnym opatrenim upravil pomery
ugastnikov konania v otcom navrhovanom rozsahu. Nesporne sud prvej indtancie bude v konani vo veci
samej o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti konat, v rdmci ktorého konania bude nevyhnutné
zohladnit' vSetky okolnosti danej veci rozhodné pre prijatie zaverov sudu, avSak pozZiadavka otca na
zmenu stretavania sa so synom, nenachadza relevanciu v tomto konani o nariadenie neodkladného
opatrenia.

13. Vzhladom na skuto&nost, Ze odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia povazoval za neddvodny, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 a §
52 CMP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



