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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom JUDr. Radovanom HvizdoSom v spore zalobcu: A. Q.,
narodeny X. U. XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, XXX XX W., proti zalovanému: S. Q., narodeny X. E.
XXXX, trvale bytom W., t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Bratislava, o navrhu Zalobcu z 22. jula 2024 na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh z 22. jula 2024 na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou (n&avrhom) doruéenou tunajSiemu sudu 22. jula 2024, sa Zalobca domahal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie spocCivajluce v zakaze priblizenia osoby S. Q. k jeho osobe.

2. Zalobu, t. j. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, odévodnil tym, Ze, cit.: ,Vazeny sud,
dovolte mi aby som V&s, s poukazom na ust. § 325 ods. 2 pism. h) zakona €. 160/2015 v zneni
neskorsich predpisov Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), poZiadal o vydanie neodkladného
opatrenia zdkazu priblizenia sa osoby S. Q., nar. XX XX.XXXX, byt. W., ktory bol dria 04.10.2023
prepusteny po odpykani trestu z UVTOS Dubnica nad Vahom, so sidlom Dukelska Stvrt 941/1,018
41 Dubnica nad Vahom. ktory je mojim bratom, k mojej osobe na vzdialenost minimalne 10 metrov,
nakolko mam dévodnu obavu, Ze mobze prist k napadnutiu telesnej integrity mojej osoby, pripadne k
nieComu horSiemu a chcem tymto pripadom predchadzat. Tuto dévodnu obavu mam z dévodu, ze S. Q.
bol dfia 04.10.2023, po uplynuti trestu odfiatia slobody, prepusteny z napravno-vychovného zariadenia,
v ktorom bol umiestneny aj na zaklade podania trestného oznamenia mnou na jeho osobu z dévodu
nebezpeného vyhrazania spachaného po poZziti navykovej latky, toho €asu skutok pravne kvalifikovany
ako precin Opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zakona. V uvedenej veci som dfia 11.09.2023 podaval
na Vas sud uz obdobny navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktory mi bol Uznesenim sudcu
Okresného sudu Pezinok zo diia 14.09.2023, pod Cislom konania 4C/35/2023-29 zamietnuty a to najma z
dovodu. ze bol mdj brat teda odporca S. Q. vo vykone trestu odiatia slobody a teda sud nevidel existenciu
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nasledne som dfia 05.10.2023 opatovne podaval na
Vs sud obdobny navrh na vydanie neodkladného opatrenia. ktory mi bol Uznesenim sudcu Okresného
sudu Pezinok zo dia 13.12.2023, pod ¢islom konania 48C/70/2023 a to z dévodu, Zze doposial nevznikla
obava, Ze by mi mohol nejako ubliZit nakofko ma toho ¢asu nekontaktoval. AvSak od uvedenej doby
sa situacia zmenila a aj z uvedeného dévodu podavam tento navrh opatovne. V pociatku ako bol dna
04.10.2023 prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody tak ma nekontaktoval a cez nasSich surodencov
mi aj odkazal. Ze mi da pokoj a Ze ma nebude nijako kontaktovat’ a ani sa so mnou nechce stretnut
aby bol pokoj. Tu dobu sa aj par mesiacov drzal a nestretaval sa so v&elijakymi individuami s ktorymi
by sa dal opat’ na zlé chodnicky, myslim tym, Ze by uzival omamné a psychotropné latky. AvSak toto
jeho spravanie mu dlho nevydrzalo a prvykrat ma kontaktoval dna 24.02.2024. kedy ma hladal na
adrese mojho bydliska av8ak ma tam nenaSiel. Nasledne sa pytal mojich surodencov &i idem toho



dfia na zabavu. ktora sa konala v ten ve€er s odévodnenim. ze ked ma nenasiel doma tak pride za
mnou tam. Toho dfia za mnou nepriSiel avSak odvtedy ma potom nasledujuce dni vyhladaval v moje;j
praci, nedaleko méjho bydliska avSak ani vtedy ma nezastihol. Tuto informéaciu mi uviedli opravari z
vedlajSieho pracoviska nakolko sa ich na mfa pytal. Z dovodu obavy, Ze by ma mohol navstivit' a
pripadne nejako ubliZit tak som musel vchodové dvere do prace zatvarat aby ma nahodou neprekvapil,
¢o bolo dost' obmedzujuce z dévodu, Ze som musel ist kazdému zakaznikovi otvarat dvere a obaval
som sa i mi na tie dvere nezaklope on. Potom sa situacia ako tak upokojila a dalej ma nevyhladaval.
Jeho opakované navstevy zacali opakovane v stupriujucich sa intervaloch zhruba od konca mesiaca Jun
2024 niekedy okolo datumu 24.06.2024. kedy ma zacal vyhladavat na dennej baze na adrese méjho
bydliska, v pripade ak ma nenasiel doma tak sa chodil pytat mne blizkych oséb na mra, kde som a kde
sa zdrziavam, opatovne sa chodieval pytat opravarov z vedlajSieho pracoviska & ma nevideli v praci a
podobne. K ozrejmeniu méjho tvrdenia by som chcel uviest, Ze od vysSie uvedeného dia mi chodieva
v pravidelnych intervaloch skoro kazdy defi zvonit na zvonéek na adrese méjho bydliska a nasledne
tam na mna ¢aka pred domom. Nasledne sa aj stalo, Ze pravdepodobne zazvonil na zvon&ek nejakému
susedovi v bytovom dome, kde byvam, ktory mu otvoril vchodové dvere do spolo€nych priestorov
bytového domu a nasledne mi prisiel klopat' k dverdm méjho bytu. Toto prebiehalo tak, Ze klopal tam
asi 5 - 10 minut a nasledne z miesta odiSiel av3ak pocas tychto navstev mi neustale uvadza. ze mame
medzi sebou nevybavené uéty nakolko som ho dal pred 14 rokmi zavriet. Dalej niekedy uvadza Ze ja
v mojom byte ukryvam jeho priatelku, av8ak k vysvetleniu on Ziadnu priatefku nema a osobu, ktoru si
mysli, Ze ukryvam, Zije v zahrani¢i. Toto jeho konanie je uZ neovladatefné nakofko to mra ako aj mojich
pribuznych obmedzuje a to aj z dévodu, Ze ked chodi moja manZzelka skoro rano do prace tak idem rad3e;j
s fiou keby ju tam niekde nahodou &akal aby sa jej nie€o nestalo. V poslednej dobe sa jeho ne¢akané
navstevy stupfiuju a pride mi zvonit' alebo ma &€akat' pred dom aj dvakrat za den. Tieto jeho stavy
a nevypocitatefné spravanie by som pripisoval k opatovnému uzivaniu omamnych a psychotropnych
latok. Doposial sme sa nikdy nestretli zo€i vo&i avSak aj vzhfadom k méjmu zdravotnému stavu. ktory
popisujem nizZSie by som tomuto celému chcel predist. Doposial som snim ani nijako nekomunikoval
nakolko vtom nevidim Ziaden vyznam z dévodu jeho nerealneho vnimania okolnosti. Dal$iu situéciu
by som chcel uviest, Ze v ase ked ma nenasiel doma ked mi zvonil tak iSiel za mojou dcérou do
prace a tam sa jej pytal, kde som. Ona sa ho spytala na¢o ma hfada a spytala sa ho ¢o mi neda pokoj
naco jej vtedy uviedol totoZnu vec ako uvadza mne a to, Ze mame medzi sebou nevybavené ucty zato,
Ze som ho dal zatvorit pred 14 rokmi. Dalej ma znamy upozornili nato aby som si naftho daval pozor
nakolko chodieva okolo ndSho domu a mava pri sebe dalekohlad s ktorym nas sleduje. K dalSej situacii
by som chcel uviest. Ze sa aj stalo, Ze ndm nezazvonil iba ¢akal na parkovisku pred domom a ako
sa moja manzelka pozrela von z okna tak ho zbadala na¢o sa jej snazil nie€o povedat ale ona hned
zavrela okno. Nakolko som mal vedomost, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody musi Karol
navstevovat probacného a mediaéného uradnika za tymto u€elom som dria 16.07.2024 kontaktoval Q..
X. Z.. ktory je jeho pooblagnym a mediaCnym uradnikom a taktieZ som mu uviedol tieto skuto€nosti, ktoré
sa v poslednej dobe udiali. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, vznikla vo mne dévodna obava z
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy spocivajuca v napadnuti mojej telesnej integrity. pripadne
mojich blizkych. Pre ozrejmenie celej situacie by som chcel uviest, Ze mgj brat S. Q., je problémovy uz
dlihSiu dobu, chcel by som hlavne poukazat’ na skuto¢nost, Ze od mali¢ka bol umiestrfiovany v napravno-
vychovnych zariadeniach pre mladistvych nakolko jeho spravanie nebolo zvladatelné a po doviseni veku
ur€ujucej trestnu zodpovednost, bol nasledne umiestiiovany v napravno-vychovnych zariadeniach na
vykon trestu odnatia slobody. PresnejSie kofko krat a za aky skutok bol odsudeny uviest neviem nakolko
ich bolo nespocetne vela, teda by som skér uviedol, Ze va&sinu Zivota prezil skér v napravno-vychovnych
zariadeniach ako na slobode a aj z uvedeného, mam dévodnu obavu, po tom ¢o bude prepusteny na
slobodu, ¢&i mi resp. nam nebude chciet oplatit to, Ze bol aj na zaklade méjho trestného ozndmenia
odsudeny na trest odiatia slobody. Na margo tychto skuto€nosti by som uviedol to, Ze sa nevie zaradit
do spolocnosti. K poslednému skutku, teda na ktory sa aj vy3Sie odvolavam by som chcel uviest, Ze bol
Trestnym rozkazom zo diia 16.01.2012, vydany Okresnym sudom Pezinok - teda VaSou sucastou, pod
Cislom konania 2T 5/2012 odsudeny k trestu odriatia slobody v trvani 18 mesiacov pre vy$Sie spomenuty
precin Opilstva podla § 363 ods. | Trestného zdkona, na zaklade skuto&nosti, tak ako je uvedené vo
vyrokovej vete Trestného rozkazu, Ze sa v presne nezistenom €ase od dria 05.07.2011 do 08.20 hod
dria 13.07.2011 po poziti psychotropnych latok v mnozstve, ktoré u neho spésobilo stratu ovladacich a
rozpoznavacich schopnosti, v W. na V. T. C.. X, teda na adrese méjho bydliska, opakovane a intenzivne
vyCkaval a prenasledoval moju osobu ako aj moju manzelku, kedy sa nam verbalne vyhrazal, Ze nas
zabije v Eoho dbsledku sme nevychadzali von z bytu a toho asu u nas v byte musel prespavat’ vtedajsi
priatel mojej dcéry W., S. nakolko sme mali realnu obavu o nas Zivot a zdravie nakolko déverne pozname



osobu mdjho brata, pri€¢om jeho konanie vyvrcholilo dha 13.07.2011 v ¢ase o 08.00 hod, kedy klopal a
bachal na dvere nasho bytu na adrese trvalého bydliska, nasledne vysiel von pred bytovku a nakoflko
sa nas byt nachadza na prizemi bytovky, vyskodil na parapetnu dosku pivni¢ného okna nachadzajuce
sa pod oknom nasho bytu, z ktorej sa odrazil a vysko€il smerom do okna s nozom v ruke, kde toho
gasu stal vtedajsi priatel mojej dcéry ako spominam vyssie S. nakolko sa chcel pozriet &i uz S. z miesta
odisiel, nago sa pocas tohto vyskoku zahnal nozom na S., ktory sa tomuto Gtoku vyhol a zabuchol okno
naco sa vtedy zadal vyhrazat aj Stefanovi, Ze ho zapichne ako prasivého psa, a Ze tieZ zabije aj mfa
a moju rodinu €o v nas vzbudilo dovodnu obavu o nade Zivoty a na zaklade uvedeného sme isli po
jeho odchode podat trestné oznamenie na policiu. Toto tvrdenie teda opieram aj o fakt, Ze vzhladom
na nebezped&nost méjho brata musel u nas prespavat aj vtedajsi priatel mojej dcéry S.I. tak ako sa
uvadza aj v Trestnom rozkaze sudu. Dalej chcem uviest, Ze uZ si presne nepamatam datum kedy to
presne bolo, avdak po tomto skutku boli na jeho zadrzanie pouzity fludovo povedané kuklaci vzhladom
na jeho spoloCensku nebezpelnost ako aj na zaklade skutocnosti, Ze sa toho asu vyhrazal aj mojim
nebohym rodi€om, Ze ich zabije a po prichode policajtov ha miesto ich nechcel vpustit dnu a zavrel sa
v izbe odkial sa im vyhrazal, Ze ked ho budu chciet zobrat tak ich pozabija a toto v8etko sa udialo v
byte na adrese bydliska mojich nebohych rodi€ov v meste Senec na ulici Janosikova 19, kde boli tohto
svedkom aj obyvatelia bytovky. Po tom ako bol méj brat umiestneny v napravno-vychovnom zariadeni
tak mi zo zaciatku adresoval viacero listov, kde mi uvadzal skuto€nosti, ze zato €o som mu spravil teda
pravdepodobne mal na mysli, Ze som nariho podal trestné oznamenie na policii tak mi to este oplati. Zial
uvedené listy vzhfadom na odstup ¢asu som uZ nenasiel, avSak tuto informaciu chcem uviest sudu aj
z toho doévodu nakolko ma vystrasili aj napriek skuto€nosti, Ze uz toho ¢asu bol v napravno-vychovnom
zariadeni. Nasledne po uplynuti nejakej doby tieto listy pravdepodobne prestal pisat, alebo posielat
nakolko potom uz doru€ované neboli. Dalej chcem uviest, Ze méj brat ma dihodoby problém s uzivanim
omamnych a psychotropnych latok a toto konanie opisané vy3Sie vzniklo aj na zaklade uzitia tychto
latok, nakolko nevie ovladat' svoje spravanie, aviak na zaklade skusenosti viem hodnoverne uviest, Ze
svoje spravanie nevie ovladat ani v ase, ked tieto latky nepoziva. Zarovern chcem uviest eSte zopar
okolnosti, a to Ze tieto jeho utoky sa opakovali viackrat avSak nie vietky sme aj oznamili na policii, a v
Case, ked bol na slobode tak sme si vzdy museli davat pozor i nas niekde ne€aka alebo po nas nesliedi.
K takym utokom by som chcel uviest, Ze zopar krat sa stalo, Ze pod vplyvom navykovych latok priSiel za
mnou do prace, kde pracujem, pre vysvetlenie som mechanik a opravujem auté v garazi nedaleko méjho
bydliska, teda tam za mnou viackrat priSiel aby sa mi priSiel vyhrazat roznymi vyhrdZzkami smrtou a
podobnymi a ako aj za u€elom mi zneprijemfiovat méj Zivot a zastraSovat ma. Svoje vyhrazky nenaplnil
len z dévodu, Ze sa toho €asu vzdy pri mne niekto nachadzal. Toho €asu som to chvilu neriesil ale,
ked to zadalo byt neunosné tak som to zacal riesit' takym spésobom ako spominam vysSie. V Case
okolnosti spomenutych vySsSie teda podanim trestného oznamenia to uz bolo nednosné. Tento navrh
Vam adresujem aj z dévodu, Ze od tohto ¢asu mam aj mnozstvo zdravotnych problémov ako jeden
taky vaznejsi by som chcel uviest, Ze pred dvoma rokmi som prekonal dva krat infarkt a do dneSného
¢asu som pod dozorom lekdrov. Toto moje tvrdenie viem dolozit’ aj lekarskymi spravami. Tento navrh
na vydanie neodkladného opatrenia Vam adresujem hlavne z toho dévodu, ze mam dbévodnu obavu, Ze
na zaklade jeho tvrdeni po&as jeho ,navstev bude chciet’ ublizit mne alebo mojim pribuznym. Na zaver
by som teda chcel poziadat’ sud o nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivajuce v zakaze priblizenia
v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP na vzdialenost minimalne 10 metrov, osoby S. Q. k mojej
osobe, nakolko mam redlnu dévodnu obavu z toho, Ze mi mdze akymkolvek sposobom ubliZit’ a tymto
spbsobom by som chcel predchadzat tymto jeho utokom doposial takymto spésobom. Zaroveri budem
zvazovat' aj moznost podania trestného oznamenia a teda aj rieSenia celej uniknutej situacie v trestno-
pravnej rovine. Tento navrh podavam ako jednu z moznosti ochrany mojej osoby.”

3. K Zalobe Zalobca nepriloZil Ziadne listinné dékazy.

4. Okresny sud postupom podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania preskumal navrh z 22. jula 2024 na nariadenie neodkladného
opatrenia, suvisiaci spisovy material a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky podla § 325 ods.
1 Civilného sporového poriadku, preto tento ako nedévodny zamietol (§ 328 ods. 1 in fine Civilného
sporového poriadku).

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud méze neodkladné opatrenie nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Podla § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku mozno neodkladnym opatrenim strane uloZit najma,
aby a) poskytla aspoh €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych doévodov nepracuje, b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala
s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo znaSala, e)
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko
alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu
alebo du8evnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami uplne alebo €iastotne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo
dudevna integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala
alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt jej
konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku navrhovatel musi k navrhu pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového je pre neodkladné opatrenie rozhodujici stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

10. CI. 11 ods. 4 Civilného sporového, sud pri rozhodovani berie do tvahy len skuto&nosti, ktoré vysli
najavo v tomto konani, ak nejde o skutoCnosti vSeobecne zname alebo o skutoénosti ustanovené
zdkonom.

11. Podla § 186 ods. 1 Civilného sporového sa skutonosti v8eobecne zname alebo zname sudu
z jeho €innosti, ako aj pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zékonov Slovenskej
republiky a pravne zavazné akty Eurépskych spoloCenstiev a pravne zavazné akty Eurépskej unie, ktoré
boli zverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej tnie,
nedokazuju.

12. Z dradnej Cinnosti tunajSieho sudu je zname, Ze tunajsi sud trestnym rozkazom z 25. jula 2024 €. k. 0
T 109/2024-58 (€. I. 7), pravoplatnym totoZného dria, uznal Zalovaného vinnym z precinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)a § 139
pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok. Vykon trestu
mu bol nariadeny ihned (€. I. 8). Kontrolnou lustraciou v registri ZVJS bolo zistené, Ze Zalovany vykon
trestu nastupil. Predpokladany termin ukoné&enia vykonu trestu je 22. jul 2025.

13. Po oboznameni sa s okolnostami daného pripadu dospel sud k zaveru, ze navrh zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia musi
byt akutna a navrhovatel neodkladného opatrenia musi osved¢it aktualnu potrebu jeho nariadenia
zakonnymi ddvodmi, inak takémuto navrhu nemozno vyhoviet. V danom konkrétnom pripade po
preskumani navrhu Zalobcu a predlozenych listinnych dbékazov sud nezistil, Ze by existovala potreba
bezodkladne upravit pomery. Zalobca sice v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadzal,
Ze po prepusteni Zalovaného z ustavu na vykon trestu odnatia slobody ma obavu, Ze ho Zalovany
napadne, kedZe tento ho opakovane vyhladaval, aviak dovodnost svojej obavy odévodnil vyluéne
odkazom na tvrdenia tretich oséb, ktoré Ziadnym sp6sobom neosved€il. Sam Zalobca uviedol, Ze
so Zalovanym sa osobne nestretol, tomu sa (preventivne) vyhyba. Len subjektivnha obava Zalobcu
podlozena skutonostami, ktoré sa odohrali pred viac ako 10 rokmi predtym, ako doSlo k podaniu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bez osved&enia toho, Ze Zalovany sa v su€asnosti realne
dopusta konania, ktoré by vzbudzovalo obavu u Zalobcu, nepostacuju na nariadenie neodkladného
opatrenia. Na uvedenom nemeni ni¢ ani aktualny zdravotny stav Zalobcu. NavySe, sud prihliadol na
skutocnost, Ze Zalovany nastupil vykon trestu odfatia slobody, tzn. uz z povahy veci neexistuje viac
hrozba, ktoru zalobca uvadza ako dévod bezodkladnej potreby Upravy pomerov stran.



14. Vzhladom na v3etky vySSie uvedené skutoénosti, nakolko z tvrdeni Zalobcu v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ani z predloZzenych listinnych dbkazov neboli preukdzané skutoénosti
osvedCujuce naliehavost a nutnost potreby doasnej Upravy pomerov stran sporu navrhovanym
spbsobom, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

15. Zaverom sud upriamuje pozornost Zalobcu na tu skuto¢nost, Ze ak by po rozhodnuti o zamietnuti
jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priSlo k zmene skutkovych okolnosti, toto
rozhodnutie sudu netvori prekazku rozhodnutej veci, a teda je mozné navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podat opatovne.

16. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, za primeraného pouZitia ust. §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, rozhodol sud tak, Ze Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznal, ked Zalobca, ako v tomto Stadiu sporu fakticky jediny u¢astnik, bol procesne neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis
a spisova znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.
Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k

zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.



