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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci zalobcu: Slovak
Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, KaradZitova 10, Bratislava, zastipeného JUDr. Oliverom BaldZom,
advokatom, Zamocka 10, Bratislava, proti zalovanej: H. F., K.. XX.XX.XXXX, O. C. XXX, o zaplatenie
497,90 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 278,98 € s roénym Urokom z omeskania vo vyske
9,00% od 28.12.2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 3,50
€ a nahradit trovy pravneho zastupenia, ktoré je povinna zaplatit advokatovi zalobcu vo vySke 12,29 €,
a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal voé&i Zalovanej zaplatenia sumy 497,90 € s roénym Grokom z
omeskania vo vySke 9% zo sumy 497,90 € odo dria 28.12.2009 do zaplatenia a nahrady trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 09.08.2007 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o pripojeni FIX & XXXXXXX, na
zaklade ktorej bola zalovanej poskytnuta uzivatelska SIM karta s pridelenym telefénnym Cislom XXXX
XXX XXX. K Zmluve bol v rovnaky den uzavrety Dodatok, na zaklade ktorého bol Zalovanej predany
zlavneny mobilny telefén zn. NOKIA 6070 blue v hodnote 132,44 €, predany za 0,03 €. Zalovana
sa okrem iného zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Pre pripad porusenia
zmluvnych povinnosti s nasledkom odstipenia od zmluvy bola v Dodatku dojednana zmluvna pokuta
v sume 248,95 €.

Dra 20.06.2008 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou Zmluvu o pripojeni FIX €. XXXXXXX,
na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta uzivatelska SIM karta s pridelenym telefénnym &islom XXXX
XXX XXX. K Zmluve bol v rovnaky defh uzavrety Dodatok, na zaklade ktorého bol Zalovanej predany
zlavneny mobilny telefén zn. Samsung E250 black v hodnote 122,49 € za 0,03 €. Zalovana sa okrem
iného zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy bola v Dodatku dojednana zmluvna pokuta v sume 248,95
€. Neoddelitelnou su¢astou oboch Zmluv boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnej mobilnej
teleféonnej sluzby spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., v ktorych v ¢lanku 12 je odkaz na vySku Uroku
z omeSkania v zmysle platnej zakonnej upravy.

Zaloba bola dalej odévodnena tym, Ze nakolko si Zalovana neplnila svoje zmluvne dohodnuté
povinnosti a nedobijala si kredit, Zalobca dia 13.02.2010 odstupil od Zmluvy & XXXXXXX. Dha



01.09.2009 obmedzil Zalovanej funkciu SIM karty na nidzové volania a prijimanie hovorov a vyuctoval
zmluvnu pokutu faktirou €. XXXXXXXXXX s lehotou na jej zaplatenie do 27.12.2009. Poukazal, Ze
Zalovana nedodrzala zmluvné podmienky - kedZe neuskutoCnila dobitia v celkovej dojednanej vySke,
pricom hodnota dobiti bola vo vySke 106,22 €, a nie v hodnote 132, 78 €, ako sa zaviazala v Dodatku.
Zalobca od Zmluvy &. XXXXXXX odstupil 13.09.2009. Diia 01.04.2009 obmedzil Zalovanej funkciu SIM
karty na nidzové volania a prijimanie hovorov a Zalobca vyuc&toval Zalovanej zmluvnu pokutu fakturou
€. XXXXXXXXXX s lehotou na jej zaplatenie do 27.07.2009. Uviedol, Ze Zalovana taktiez nedodrzala
zmluvné podmienky - lebo neuskutoCnila dobitia v celkovej dojednanej vyske.

Zalobca pokusom o zmier zo diia 31.08.2009 a 29.01.2010 vyzval Zalovanu na zaplatenie diznych sim
s poskytnutim dodatoCnej lehoty na pinenie do 12.02.2010, resp. 12.09.2009, avsak dizné sumy neboli
uhradené.

Uviedol, Ze Zalovana svojim konanim zapri€inila odstupenie od Zmluvy €. XXXXXXX a Zalobcovi
spoOsobila vznik pohladavky v celkovej hodnote 248,95€. Nezaplatenim vyuctovanej faktury za zmluvnu
pokutu a nedobijanim kreditu v dojednanej vy8ke spdsobila Zalobcovi vypadok trzieb vo vySke 149,40
€ (15 x 9,96 €) a ujmu 122,46 € za poskytnutd zfavu na mobilny teleféon.

Zalobca v odévodneni Zaloby uvadza, Ze institat zmluvnej pokuty je jednym z pravnych prostriedkov
zabezpec€enia zmluvnych zavazkov. Jej ucel spociva predovietkym v hrozbe citefnou majetkovou
sankciou vodi dlZznikovi pre pripad, Z nesplini svoju povinnost z hlavného zavazkového vztahu, taktiez v
zabezpeceni veritela proti pripadnej ujme, ktora by mu nesplnenim hlavného zavazku mohla vzniknut.
Dojednanie zmluvnej pokuty, ako aj jej vysky, je zasadne vecou vzajomnej dohody stran. Zalobca
uviedol, Ze zmluvna pokuta bola dojednana v sulade so zakonom. Zalovana vyslovne akceptovala
vySku zmluvnej pokuty, uréent pevnou sumou v Dodatkoch, ako dostato€ne citelni majetkovu hrozbu,
zohladfujucu

aj dlZzku obdobia, pocas ktorého zabezpecéenie malo trvat. Mala mozZnost volby a oboznamila sa s
podmienkami, ako aj nasledkami vyplyvajucimi z pripadného porudenia zmluvnych podmienok pred
uzatvorenim zmluvy. Zalobca uplatfiovant zmluvnu pokutu nepovazuje za neprimerane vysoku sankciu
s poukazom na § 53 ods. 4 OZ a nembdze sa jednat ani o poruSenie podla § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika

Z dovodu procesnej opatrnosti Zalobca doplnil Zalobu tak, Ze si uplatfiuje nahradu vzniknutej Skody v
zmysle §420 Obgianskeho zdkonnika, spdsobenej umyselne, lebo Zalovana porusila svoju pravnu
povinnost dodrZzania 24 mesacného vyuZivania sluZieb, na zaklade ktorej jej Zalobca poskytol zfavu na
2 ks mobilnych telefénov v sume 132,41 € a 122,46 €, ¢im sa majetok Zalobcu zniZil o tuto sumu. Vznikla
mu priama 8koda vo vySke 254,87 €. Tym, Ze Zalovana nedodrzala dojednanu dobu, pocas ktorej mala
vyuzivat sluzby a platit za ne 0 26,56 € viac zo Zmluvy &. XXXXXXX a o 15 mesiacov dlhSie zo Zmluvy
€. XXXXXXX, vznikol Zalobcovi vypadok trzieb v sume 175,96 €, o predstavuje hodnotu uslého zisku.
Skoda Zalobcu podla § 442 ods. 1 OZ predstavuje celkom sumu 430,83 €.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. Ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,00 €, od toho okamihu ide o drobny spor - s vynimkou
veci uvedenych v § 200ea ods. 2 OSP.

Poukazujuc na vy$Sie citované ustanovenie, sud nenariadil pojednavanie na prejednanie veci samej a
dorucil u€astnikom procesné poucenie vo forme uznesenia, ktorym ich okrem iného poucil aj o tom, ze
podla ust. §120 ods. 1, 4, OSP, su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. VSetky dokazy
musia predlozit’ alebo musia oznacit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie
a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej, pretoze na dbkazy predlozené a oznacené neskdr sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a OSP.



Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, std preto rozhodol na zéklade obsahu listin predloZenych Zalobcom:
zmluva o pripojeni Fix a Dodatok ¢&l. 15, vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych a
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T - Mobile Slovensko, a.s.
¢l. 17-20, opis faktur ¢€l. 21, pokus o zmier €&l. 24, Zmluva o pripojeni Fix a Dodatok ¢&l. 25, vSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych a komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo€nosti T - Mobile Slovensko, a.s. ¢l. 27-31, opis faktar ¢€l. 32, pokus o zmier ¢l. 34
a zistil tento skutkovy stav.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, ze zalobca (pravny predchodca) uzavrel so zalovanou
diia 09. 08. 2007 Zmluvu o pripojeni podla § 43 Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, ktorej sucastou boli aj VSeobecné podmienky spolo¢nosti T- Mobile Slovensko, a. s.
(pravneho predchodcu navrhovatela), na poskytovanie verejnej

telefénnej sluzby, ktoré bliz$ie upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran. Zalobca zaroveri uzavrel
so zalovanou dodatok k zmluve o pripojeni Fix, predmetom ktorého je podfa bodu 1d/ Dodatku,
zavazok podniku poskytovat u€astnikovi, ktory si v suvislosti s tymito Dodatkom aktivoval program
sluzieb uvedeny v tabulke €. 1 a zarover vyuzil ponuku podniku na zakupenie MT spojenu s prevzatim
zavazku viazanosti aspon na 24 mesiacoyv, vo vztahu k SIM karte program sluzieb uvedeny v tabulke
€. 1, tak, Ze uCastnik berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze s poskytovanim programu Sluzieb Fix O,-
Sk je spojeny zavazok ucastnika uskutoCnit’ najneskér k poslednému driu posledného zué&tovacieho
obdobia pocas trvania doby viazanosti podla bodu 2. dodatku, dobitie kreditu na SIM karte v celkovej
sume najmenej 4.000,- Sk, pric¢om do celkovej sumy tohto minimalneho povinného dobitia sa zapoc€itava
suma kazdého dobitia uskuto€neného ucastnikom vo vztahu k SIM karte v lubovolnej vyske v ¢ase od
obdrzania informaénej SIM spravy podniku o aktivacii programu Sluzieb Fix 0,- Sk vo vztahu k SIM
karte, az do uplynutia doby viazanosti podla tohto Dodatku (dalej len ,Celkové zmluvné dobijanie®).

Podla bodu 2. dodatku, U¢astnik sa zavazuje, Zze odo dnha Ucinnosti tohto Dodatku do uplynutia doby
viazanosti uvedenej v tabulke €. 1 tohto Dodatku, ktora zacina plynat od prvého dna zuctovacieho
obdobia nasledujuceho po dni uc€innosti tohto Dodatku, nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, a
Ze sa nedopusti takého konania, a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo
pravo zru$it Zmluvu o pripojeni Fix odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni Fix
z doévodov porusenia povinnosti zo strany ucastnika: za ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky sa
pritom povazuje najma vypoved Zmluvy o pripojeni Fix zo strany UCastnika, ziadost o jej vypojenie v
pripade straty alebo kradeze SIM karty, ako aj odstupenie u€astnika od Zmluvy o pripojenie Fix z iného
dbvodu, nez je porusenie povinnosti na strane podniku.

V sulade so zmluvou bol zalovanej poskytnuty mobilny telefén Nokia 6070 Blue za zvyhodnenu kupnu
cenu 1,- Sk (0,03 Eur).

Pre pripad poruSenia (najma) vysSie uvedenych povinnosti u¢astnika, sa tento zaviazal zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 7 500,- Sk (248,95 €).

Zalobca (pravny predchodca) uzavrel so Zalovanou dal$iu zmluvu - diia 20. 06. 2008 Zmluvu o pripojeni
podla § 43 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktorej sucastou boli aj VSeobecné
podmienky spolocnosti T- Mobile Slovensko, a. s. (pravneho predchodcu navrhovatela), na poskytovanie
verejnej telefénnej sluzby, ktoré blizsie upravuji prava a povinnosti zmluvnych stran. Zalobca zaroveri
uzavrel so zalovanou dodatok k zmluve o pripojeni Fix, predmetom ktorého bolo pravidelné dobijanie
programu sluzieb Fix 300 v sume 300,- Sk (9,95 €) s DPH po dobu 24 mesiacov, pric¢om bol Zalovane;j
poskytnuty mobilny telefbn SAMSUNG E250Black za zvyhodnenu kupnu cenu 1,- Sk (0,03 €). Z
Dodatku ku zmluve vyplyva, Zze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany

ucastnika - Zalovanej, vznika jej povinnost zaplatit zmluvni pokutu vo vy3ke 7 500,- Sk (248,95
€) - bod 3. Dodatku.



Z faktury €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanej zmluvnu pokutu v sume 7 500,-
Sk (248,95 €). Splatnost tejto faktury bola dfiom 27.12.2009.

Z faktury EXXXXXXXXXX sud zistil, ze zalobca vyfakturoval zalovanej zmluvnu pokutu v sume 7 500,-
Sk (248,95 €). Splatnost tejto faktury bola driom 27.07.2009.

VySSie zisteny skutkovy stav sud takto pravne hodnoti:

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

Pre obidve posudzované zmluvy a pravne vztahy z nich plynudce plati, Ze boli uzavreté v sulade s vtedy
ucinnym znenim zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach:

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, ucinného v ¢ase uzavretia
zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Si¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z., podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Treti odsek cit. ustanovenia upravuje zanik zmluvy tak, Zze zmluva o pripojeni zanika:

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,
b) dohodou uc€astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Na vznik pravneho vztahu vzniknutého na zdklade zmluvy o pripojeni a dodatku k nej uzavretej medzi
ucastnikmi dna 9.8.2007 a naroky z neho plyntce, sud aplikoval Upravu piatej hlavy 1. €asti ObcCianskeho
zakonnika (Spotrebitelské zmluvy) v zneni G€innom do 31.12.2007, podfa ktorej sice v zmysle § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami st kdpna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol

individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy - avSak
spotrebitelska povaha zmluvy vyplyva priamo z definicie dodavatela a spotrebitela podla § 52 ods. 2 a
3 Obcianskeho zakonnika, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti a spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti.



Nakolko Zalobca je pravnym nastupcom pévodného ucastnika zmluvného vztahu so Zalovanym, sud
v dalSom texte pdvodného U&astnika zmluvného vztahu vzniknutého na zaklade uzavretej zmluvy o

pripojeni oznaguje slovom ,dodavatel*.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). Slovom ,najma“ bol demonstrativnym spésobom uréeny okruh
neprijatelnych podmienok v tretom odseku citovaného ustanovenia.

Podla ust. §-u 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

V zmysle ust. §-u 545 ods. 1 Obclianskeho zékonnika, veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Podla trinastej hlavy prechodnych ustanoveni k dpravam a&innym od 1.1.2008, § 879 OZ,
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak posudzuju podla
doterajSich predpisov.

Sud vysku zmluvnej pokuty, jednak zabezpecujlicej zavazok Zalovanej plynuci zo zmluvy o pripojeni
(oCakavany profit z uhrad sluzieb, ktoré sa spotrebitel zaviazal vyuzivat), jednak reparujucej moznu ujmu
dodavatela (rozsah zlavy predavaného technologického zariadenia podmienenej viazanostou zmluvy
na dohodnuté ¢asové obdobie) vyhodnotil vo vztahu k zabezpeCovanym hodnotam v ¢ase uzavretia
zmluvy ako primeranu.

Uplathovanu mieru zmluvnej pokuty vSak sud vyhodnotil ako neprimeranu miere zavaznosti porusenia
zmluvnych povinnosti Zalovanou.

Zalobca teda pristupil k vykonu - inak legitimneho prava - spésobom nesuladnym s dobrymi mravmi, a to
v Casti, v ktorej Zziada zaplatenie zmluvnej pokuty nad ramec miery zodpovedajlcej zavaznosti poruSenia
zmluvnych povinnosti Zalovanou. Prave tejto €asti vykonu prava sud neposkytol sudnu ochranu v sulade
s § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Ak zalovana mala dodrzat zmluvné podmienky viazanosti tym, ze vyCerpa kredit v celkovej hodnote
4000,- Sk a vyuzila sluzby iba v hodnote 3 200,- Sk, toto mozno kvantifikovat ako nesplnenie zavazku v
rozsahu 20%. Sud preto priznal zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty uhradzujicej poskytnutu
zlavu z beznej kuipnej ceny za mobilny telefon vo vyske 132,41 €, len v rovnakej percentualnej miere, v
akej zalovana nesplnila svoj zavazok, ¢o predstavuje sumu 26,48 €.

Sud priznal zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty zabezpecujucej zmluvou dohodnuté
minimalne trzby vo vyske 26,56 € (vypadok trzieb pre nedodrzanie doby viazanosti), spolu zo zmluvy
1375908 uzavretej dha 9.8.2007 - 53,04 €.



Z uplatnenej vy8ky zmluvnej pokuty plynucej z uvedenej zmluvy (248,95 €), sud teda v rozsahu 195,91
€ Zalobe nevyhovel pre dévody vysSie uvedené.

Na vznik pravneho vztahu vzniknutého na zaklade zmluvy o pripojeni a dodatku k nej uzavretej medzi
ucastnikmi dria 20.6.2008 (&. zmluvy XXXXXXX) a naroky z neho plynuce, sud aplikoval Upravu piatej
hlavy 1. Casti Ob&ianskeho zakonnika (Spotrebitelské zmluvy) v zneni zakona &. 568/2007 Z. z., ktorym
sa meni a doplifia zakon ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok), v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s u¢innostou od 1.januara 2008.

Podla §52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, Spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla §52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a
spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej cinnosti.

Moderacné pravo sudu uvedené v § 545a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého neprimerane vysoku
zmluvnu pokutu mdéze sud zniZit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpelovanej povinnosti,
pricom ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na
ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla,
a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody, bolo upravené v Obcianskom
zakonniku v dosledku prijatia zakona &. 568/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zékon &. 527/2002 Z.
z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, s ucinnostou od 1.janudra 2008.

Tymto istym zakonom bolo novelizované ustanovenie §53 Obcianskeho zdkonnika tak, Ze podla §53
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelna podmienka ). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla §53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Vo vztahu k vymahanej zmluvnej pokute treba spomenut §53 ods. 4 pism. k) OZ, podla ktorého za
neprijatelnd podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve sa povazuje aj ustanovenie, ktoré pozaduje
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

VySSie citovana uUprava je osobitnou pravnu uUpravou vo vztahu k uprave zavézkov podla prvej
hlavy 6smej Casti Obcianskeho zakonnika (vSeobecné ustanovenia zavazkového prava), preto v
pripade zistenia podmienok znizenia zmluvnej pokuty sidom podla §545a OZ, musi sud v pripade
spotrebitelskej zmluvy konstatovat’ absolutnu neplatnost takejto zmluvnej podmienky podfa §39 OZ pre
jej rozpor so zakonom - teda pre rozpor s §53 ods. 1, ods. 4 pism. k) OZ.

Zmluvnou pokutou vo vySke 248,95 € bol zabezpe€eny zavazok Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu
pri viazanosti 24 mesiacov s povinnostou minimalneho zmluvného dobijanim kreditu na uhradu sluzieb



vo vySke 300,- Sk (9,96 €) mesacne (24 x 9,96 = 239,04 €). SuCasne jej dodavatefom bola poskytnuta
zlava z kupnej ceny mobilného telefénu SAMSUNG E250 Black vo vySke 122,46 €.

Sud vysku zmluvnej pokuty, jednak zabezpecujlicej zavazok Zalovanej plynuci zo zmluvy o pripojeni
(o€akavany profit z uhrad sluzieb, ktoré sa spotrebitel zaviazal vyuzivat), jednak reparujicej moznu ujmu
dodavatela (rozsah zlavy predavaného technologického zariadenia podmienenej viazanostou zmluvy
na dohodnuté ¢asové obdobie) vyhodnotil vo vztahu k zabezpeCovanym hodnotam v ¢ase uzavretia
zmluvy ako primeranu.

Uplatfiovanu mieru zmluvnej pokuty v8ak sud vyhodnotil ako neprimeranu miere zavaznosti porusenia
zmluvnych povinnosti Zalovanou.

Zalobca teda pristupil k vykonu - inak legitimneho prava - spésobom nestladnym s dobrymi mravmi, a to
v Casti, v ktorej ziada zaplatenie zmluvnej pokuty nad ramec miery zodpovedajlcej zavaznosti porusenia
zmluvnych povinnosti zalovanou. Prave tejto ¢asti vykonu prava sud neposkytol sidnu ochranu v sulade
s § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Ak Zalovana mala dodrZat zmluvné podmienky viazanosti minimalnym zmluvnym dobijanim kreditu na
Uhradu sluzieb vo vyske 300,- Sk (9,96 €) mesacne pocas doby 24 mesiacov (24 x 9,96 = 239,04 €)
a v désledku porudenia zmluvnych povinnosti spdsobila vypadok oakavanych trZzieb za 15 mesiacov
(15 x 9,96 = 149,40 €), toto mozno kvantifikovat ako nesplnenie zavazku v rozsahu 62,50 %. Sud preto
priznal Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty uhradzujiucej poskytnutu zlavu z beznej kupne;j
ceny za mobilny telefén vo vySke 122,46 €, len v rovnakej percentualnej miere, v akej Zalovana nesplnila
svoj zavazok, ¢o predstavuje sumu 76,54 €.

Sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty zabezpedlujucej zmluvou dohodnuté
minimalne trzby vo vyske 149,40 € (vypadok trzieb pre nedodrZanie doby viazanosti), spolu zo zmluvy
€. 2105184 uzavretej diha 20.6.2008 - 225,94 €.

Z uplatnenej vySky zmluvnej pokuty plynucej z uvedenej zmluvy (248,95 €), sud teda v rozsahu 23,01
€ zalobe nevyhovel pre dovody vysSie uvedené.

Pre obidve posudzované zmluvy a pravne vztahy z nich plynuce plati:

Pokial ide o funkcie zmluvnej pokuty, zmluvna pokuta v prvom rade plni prevenénu (zabezpecovaciu)
funkciu (Celi poruseniu povinnosti), dalej pIni reparaénu (uhradzovaciu) funkciu a kone&ne sankénu
funkciu (predstavuje sankciu pre toho, kto porusil povinnost). Zabezpeovaciu funkciu plni zmluvna
pokuta len tym, Ze hrozba majetkovej sankcie motivuje diznika, aby v€as a riadne splnil zmluvnu
povinnost. Dohoda o zmluvnej pokute ma povahu dohody o pau$alizovanej nahrade Skody.

Zmluvna pokuta musi zahffiat vSetky Skody, ktoré mozno rozumne v danom konkrétnom vztahu s
porusenim urcitej povinnosti o¢akavat a musi mat dostatoCnu, nie vSak premrstenu stimulaénu vysku.
Zmluvna pokuta, ktorej vySka vyrazne prevysuje vysku skuto¢ne vzniknutej Skody, méze byt hodnotena
ako neprimerana. Pri posudeni primeranosti dohodnutej vySky zmluvnej pokuty je potrebné prihliadnut
na celkové okolnosti Ukonu, jeho pohnutky a Ggel, ktory sledoval (Ro NS CR z 9. 7. 2008, sp. zn. 32
Cdo 1568/2008).

Vo veci konajuci sud sa stotozfiuje s pravnym nazorom vyslovenym v odévodneni rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/31/2012, zo dia 19.3.2013, na ktoré poukazuje: ,Zmluvnu pokutu mozno
povazovat za primerane vysoku sankciu, pokial neprimerane neprekracuje tak vysku zabezpelovane;j



sumy (uhradzovacia funkcia), ako aj suhrn pripadnych 8kéd, ktoré mozZno v konkrétnom pripade
oCakavat v pripade porusenia zmluvnej povinnosti (sankéna funkcia). Znamena to, Ze sid mbze oznadit
takéto dojednanie v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnutej zmluvnej
pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by bol dostal,
keby nedo$lo k zaniku zmluvy.

Neprijatelnost zmluvného ustanovenia o zmluvnej pokute v zmysle § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k)
Obgianskeho zakonnika musi existovat ku dfiu uzavretia zmluvy. Ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase
uzavretia zmluvy, nemdze neskorsie poruSenie zmluvnej povinnosti u¢astnikom zmluvy postihované
zmluvnou pokutou spdsobit neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohladu na to, v ktorom ¢asovom
okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doSlo.

Ak vySka dojednanej zmluvnej pokuty v €ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy je primerana vyske
zabezpelovanej sumy (napr. kupna cena poskytnutého technického vybavenia), ako aj vyske
zodpovedajucej suhrnu pripadnych 8kbéd, ktoré mozno ocakavat v pripade poruSenia zmluvnej
povinnosti (napr. thrn minimalnych nahrad zo zmluvy o pripojeni za celé obdobie viazanosti, ktory nebol
zaplateny), nie su splnené podmienky pre zaver o neprijatefnosti zmluvnej podmienky podla § 53 ods.
4 pism. k), ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika v teraz platnom zneni.

Pri posudzovani primeranosti zmluvnej pokuty nie je mozné neprihliadat k trhovej cene telefonu,
notebooku a koncovému zariadeniu k internetu, a teda k majetkovému prospechu, ktory ziskal Zalovany
tym, Ze kupil tieto zariadenia len za symbolickd akciovu cenu...naviazanu na dobu viazanosti, po€as
ktorej sa spotrebitel zaviazal platit za dodavané sluzby cenu najmenej v dohodnutej vySke. Obe tieto
polozky predstavuju minimalnu vySku ujmy, ktora dodavatel pri uzatvarani zmluvy zabezpedil zmluvnou
pokutou. Pokial vySka dohodnutej zmluvnej pokuty neprekraCuje neprimerane sucet penazného
vyjadrenia oboch tychto poloziek, podla stavu existujuceho ku dniu uzavretia uvedenych zmluv, nie je
dany dovod pre zaver o neprimeranosti a preto neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute.”

Preto sa ma primeranost zmluvnej pokuty v sporoch s takymto predmetom posudzovat porovnanim s
vy8kou potencialnej ujmy vycCislenej ku diiu uzavretia zmluvy a nie

podla ujmy realne existujucej ku diu vzniku prava na zmluvnu pokutu. Dojednanie vysky zmluvne;j
pokuty osobitne k jednotlivym dfiom pocas celej dohodnutej doby viazanosti, meniacej sa v zavislosti od
plynutia doby viazanosti, nie je podmienkou primeranosti zmluvnej pokuty v zmysle § 53 ods. 4 pism. k)
Obgianskeho zakonnika. (z vySsie citovaného rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/31/2012,
zo dria 19.3.2013)

Je nevyhnutné poukéazat na rozdielny pravny nazor prezentovany okrem inych tymito rozsudkami:

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/137/2010 zo dha 29.6.2011, bol rozsudok Okresného
sudu PreSov zo dfia 13.8.2010, &.k. 17C 23/2010 - 65 (v Zalobcom napadnutej Casti) potvrdeny.
Pravoplatne bol teda zamietnuty Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty plynucej zo
zmluvnej podmienky dodatku k zmluve o pripojeni zavazujicej spotrebitela plnit’ si zmluvné povinnosti
pocas celej dohodnutej doby viazanosti.

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/18/2012 zo diia 11.09.2012 bol rozsudok Okresného
sudu Bardejov zo dna 6.12.2011 pod ¢&.k. 4C/161/2011-24, potvrdeny. Pravoplatne bol teda zamietnuty
zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty plynucej zo zmluvnej podmienky dodatku k
zmluve o pripojeni zavazujucej spotrebitefa plnit si zmluvné povinnosti po€as celej dohodnutej doby
viazanosti a su€asne bola zmluvna podmienka s tymto obsahom sudom uréena ako neprijatelna za
neplatnu.

Rovnako, ako Krajsky sud v PreSove v odévodneni rozsudku sp. zn. 9Co/31/2012, zo dha 19.3.2013
sa nestotoznil s uvedenymi rozsudkami Krajského sudu v PreSove, tak sa so zavermi vyslovenymi



v uvedenych rozsudkoch nestotoZfiuje ani v tejto veci konajuci sud a poukazuje na relevantnu ¢ast
odbévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/31/2012, zo dfia 19.3.2013: ,Ako vyplyva z
rozsudkov tunajSieho sudu sp. zn.16C0/33/2012 zo diia 16.4.2012, ale i 2Co/137/2013 zo dfia 29.6.2011,
povazovali sudy za neprijatefnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k) Ob¢ianskeho
zakonnika a preto neplatnu podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, dohodu o zmluvnej pokute, ktora
zavazovala zalovaného spotrebitela k jej zaplateniu ,pocas celej doby viazanosti®, a to aj v pripade, ak si
spotrebitel plnil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované dodavatefom a riadne platil ich uhradu az
do doby ,kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€om aj v pripade nezaplatenia poslednej uhrady, mal
povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v plnej vysSke. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty podla uvedenych
rozhodnuti nerozliSuje medzi pripadmi, kedy spotrebitel porusi zmluvnu povinnost’ jeden mesiac pred
uplynutim doby viazanosti alebo ked sa tak stane na zaliatku doby viazanosti. Podla tohto nazoru
musi byt platné dojednanie zmluvnej pokuty také, Ze toto musi byt primeranou sankciou, zohfadriujucou
Ciasto¢né plnenie zo sluzby zo zmluvy o pripojeni, ku ktorémukolvek datumu poc€as doby viazanosti, ku
ktorému spotrebitel porusi zmluvna povinnost, o podla zmluvy je dévodom pre vznik prava na zmluvnu
pokutu.

Tento nazor pri posudzovani primeranosti zmluvnej pokuty neposudzuje skutoénu predajni cenu
technického zariadenia, ktoré spotrebitel kupil za symbolicki akciovi cenu naviazanu na dobu
viazanosti, poCas ktorej sa spotrebitel zaviazal platit za dodavané sluzby cenu najmenej v dohodnutej
vysSke. Obe tieto polozky predstavuju minimalnu vysku ujmy, ktori dodavatel pri uzatvarani zmluvy
zabezpecCil zmluvnou pokutou. Pokial vyska dohodnutej zmluvnej pokuty neprekracuje neprimerane
sucet peflazného vyjadrenia oboch tychto poloziek, podla stavu existujuceho ku dfiu uzavretia
uvedenych zmlav, nie je dany dévod pre zaver o neprimeranosti a preto neplatnosti dojednania o
zmluvnej pokute.

Preto sa ma primeranost zmluvnej pokuty v sporoch s takymto predmetom posudzovat porovnanim s
vy8kou potenciélnej ujmy vy€islenej ku driu uzavretia zmluvy a nie podla ujmy realne existujucej ku driu
vzniku prava na zmluvnu pokutu. Dojednanie vysky zmluvnej pokuty osobitne k jednotlivym dfiom pocas
celej dohodnutej doby viazanosti, meniacej sa v zavislosti od plynutia doby viazanosti, nie je podmienkou
primeranosti zmluvnej pokuty v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obc¢ianskeho zakonnika.*

K citovanému pravnemu nazoru Krajského sudu v PreSove, vyslovenému v uvedenom rozsudku
9C0/31/2012, sud dodava:

Zakonom €. 579/2009 Z.z., u€innym od 1.3.2010, ktorym bol novelizovany Obciansky zakonnik, bola
Uprava piatej hlavy 1. €asti ObCianskeho zakonnika, doplnena o ustanovenie §-u 53a, ktorého prvy odsek
znie: ,Ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.”

Podla prechodnych ustanoveni k Upravam uc€innym od 1. marca 2010 (§879I), ustanoveniami tohto
zakona sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 28. februara 2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako
aj naroky z nich uplatnené pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

V suvislosti s uvedenym nemozZno nespomenut pravny nazor vysloveny v oddvodneni rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 zo diia 24.4.2012: ,Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelna.
Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim
dodavatel vytvara protipravny



stav naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom
rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU
na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka
celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto sa odvolaci sud
nestotozfiuje s prvostupfiovym sudom o len Ciasto€nej neplatnosti zmluvnej pokuty. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex
offo skimat, &i vocCi spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to
aj z takej, ktoru sud uz skor judikoval (§ 53a OZ).

Odvolaci sud k tejto argumentacii uvadza, Ze ak si dodavatel v inStanénom postupe pouzivanie
problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého)
pouzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ust. § 53a
OZ. Nie je pritom vyznamné, Ci iny sud by v ramci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavejsi alebo
dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych
podmienok sa mdze bezne stat, Zze iny sud plnenie pre zmenu prizna.”

Podla § 2 ods. 3, zakona €. 385/2000 Z. z., o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, je sudca pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej
republiky, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenske;
republiky a zakonom. Pravny nazor Ustavného stdu Slovenskej republiky obsiahnuty v jeho rozhodnuti
vydanom v konani podra &l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na zaklade navrhu stdu je pre sud
zavazny.

Podla § 2 ods. 4 cit. zakona, za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi je sudca viazany aj
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti sud vy$Sieho stupfia (napriklad podla § 226 OSP,
ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého
stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu - pozn. sudu).

Podla €l. 2 ods. 2 ustavy SR, Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spbsobom, ktory ustanovi zakon.

Podra €l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy sa m6ze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podra €l. 46 ods. 4 ustavy SR, podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

.Podla nazoru ustavného sudu, ak sud rieSi pravnu otazku (tu isti alebo analogicku), ktora uz bola
pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym spdsobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so
skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle €l. 1 ods. 1
ustavy a moéze tym porusit aj pravo ucastnika sidneho konania na sidnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1
ustavy.” (nalez sp. zn. Ill. US 192/06)

Z povinnosti ,rozhodovat' v obdobnych veciach rovnako” teda vyplyva pre sud v pripade odklonu od
existujucej judikatury povinnost uviest dostato¢né a presvedcivé dévody pre tento odklon.

Nakofko sud tymto rozsudkom sud priznava Zalobcovi pravo (i ked iba v €asti z uplatneného rozsahu)
zo zmluvnej podmienky, ktora bola inym sudom pravoplatne uréena za neprijatelnu a teda neplatnu, je
nevyhnutné, aby podrobne svoje rozhodnutie zdévodnil tak, aby bolo zrejmé akymi Uvahami sa riadil,
aby rozhodnutie sidu bolo preskumatelné.



Najprv je treba konstatovat, Ze judikatdra pri posudzovani zmluvnej pokuty vymahanej operatormi nie
je jednotna (vid uz vyssie citovany rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/31/2012).

Sud pravnu argumentaciu uz vyslovil vysSie, ako aj dévody, pre ktoré posudil dohodnutd zmluvnu pokutu
v prejednavanej veci inak ako sudy, ktoré je urg€ili za neprijatelnu. Aj ked toto rozhodnutie nie je ojedinelé
- rovnako rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory rozsudkom sp. zn. 17C0/28/2012 zo dna
29.02.2012, potvrdil rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 5C/241/2010-51 zo dia 06. 09. 2011, ktorym
sud vyhovel Zalobe Zalobcu Slovak Telekom, a.s., uplatfiujucej identicky narok (ako v prejednavanej veci)
a zaviazal Zalovaného spotrebitela k Uhrade zmluvnej pokuty plynucej Dodatku k zmluve o pripojeni Fix,
predmetom ktorej bol zavazok odporcu na pravidelné dobijanie programu sluzieb Fix 300 v sume 300,-
Sk (9,95 €) s DPH po dobu 24 mesiacov, pricom bol odporcovi poskytnuty mobilny telefon Sony Ericson
K 320i silver za zvyhodnenu kupnu cenu 1,- Sk tj. 0,03 € (podla dodatku k zmluve, v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika - odporcu, vznika odporcovi povinnost zaplatit zmluvnu pokutu
vo vySke 7 500,- Sk, t.j. 248,95 €) - sud povazuje za potrebné poukazat na nasledovné:

Sudny dvor (prva komora) rozsudkom vo veci C-472/11, ktorej predmetom bol navrh na zacatie
prejudicialneho konania podla &lanku 267 ZFEU, podany rozhodnutim Févarosi Birdsag (teraz Févarosi
Torvényszék) (Madarsko) zo 16. juna 2011 a doru¢eny Sudnemu dvoru 16. septembra 2011, ktory
suvisel s konanim: Banif Plus Bank Zrt. proti Csaba Csipai, Viktéria Csipai, rozhodol v bode 2. tak, ze:
»vnutrodtatny sud musi na u€ely vykonania preskumania pripadnej nekalej povahy zmluvnej podmienky,
na ktorej bol zaloZeny navrh, ktory mu bol podany, vziat do uvahy v8etky ostatné ustanovenia zmluvy*“.

Toto rozhodnutie je naplnenim ¢&lanku 4 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorena a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Sud hodnotiac vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy konstatuje,
ze viazanost UC€astnika zmluvou pocas dohodnutej minimalnej doby, je v pripade, ze si zvoli kupu
»=akcioveého" telefonu vSeobecne znamou skuto¢nostou. Nejde teda o nejaki zmluvnu podmienku
.Skryti“ vo vSeobecnych obchodnych podmienkach dodavatela. Povinnost uUc€astnika zotrvat v
zmluvnom vztahu s dodavatelom po€as dohodnutej doby dohodnuta v dbsledku nadobudnutia
technologického zariadenia za zlomok jeho skuto¢nej ceny (pre tento pripad poskytnutda zfava z
beznej kiipnej ceny) a su€asne dohodnuta zmluvna pokuta, ktorou je zabezpe€eny zavazok ucastnika
(spotrebitela), sice nebola zalovanou osobitne vyjednana - avSak pre moznost volby nadobudnut’ toto
isté technologické zariadenie za beznu kupnu cenu bez akejkolvek viazanosti je tento vyber, tato volba
spotrebitela medzi tymito moznostami svojim obsahom blizka povahe osobitne dojednanej zmluvnej
podmienky. Toto konstatovanie sud povazuje za délezité najma za situacie, ked na trhu je mnozstvo
cenovo dostupnych mobilnych telefénov aj bez zlavy z ich beznej kiipnej ceny. Je na zodpovednosti a
uvahe samotného spotrebitela vyber takej kombinacie urovne (funk&nej aj cenovej) zariadenia a zavazku
prefiho s tym spojeného, ktora je pre jeho potreby a moznosti primerana.

Z mnozstva prejednavanych veci ma sud vedomost’ o tom, Ze v mnohych pripadoch si spotrebitel
vybral pomerne drahé telekomunikacné zariadenie s mnozstvom funkcii, ktoré jednak nezodpovedalo
samotnym potrebam spotrebitela ani jeho schopnostiam funkcie tohto zariadenia vyuzit a uz vébec nie
jeho finanénym moznostiam zakupit” si toto zariadenie za bezna pultovu cenu. Aj napriek tomu vSak
mnohi takito spotrebitelia vyuZili mozZnost nadobudnut takéto zariadenie za ,akciovu“ cenu a zaviazali
sa pri tom na zotrvanie v zmluvnom vztahu s dodavatelom, priCom sa su€asne zaviazali na zaplatenie
zmluvnej pokuty pre pripad nesplnenia svojho zavazku. Spotrebitel teda vykonal slobodnu volbu pri
vybere zariadenia a spésobe jeho nadobudnutia.

Pravna Uprava spotrebitelskych zmluv v podobe ako ju teraz pozname, je pomerne kratko trvajuca, no o
to dynamickejSie sa vyvijajuca oblast prava. V sulade s €l. 7 ods. 2 Ustavy SR, boli zakonom €. 150/2004,



ktorym sa meni a dopifa zékon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov
prevzaté pravne akty Eurdpskych spolo€enstiev a Eurdpskej unie uvedené v prilohe zdkona: Smernica
Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny
vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29 34), Smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady €. 94/47/ES z 26. oktébra 1994 o kupe prava na sezdénne uzivanie nehnutefnosti

(Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 280, 29/10/1994, str. 83 87), Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 1999/44/ES z 25. méja 1999 o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a
suvisiacich zarukach (Uradny vestnik Eurépskych spoloCenstiev L 171, 7/7/1999, str. 12 16).

Uginnostou spominaného zékona &. 150/2004 Z. z. (1. aprila 2004) bol Obg&iansky zékonnik doplneny
o Upravu piatej hlavy 1. Casti ObCianskeho zakonnika (Spotrebitefské zmluvy).

Prave pre dynamicky sa vyvijajuce pravne vztahy vzniknuté na zaklade spotrebitelskych zmluv
je nevyhnutné sledovat a vyhodnocovat U¢inky sudnych rozhodnuti cez kritéria uvedené v § 1
Obcianskeho sudneho poriadku (OSP).

Ochrana spotrebitela realizovana prostrednictvom uréenia zavazku spotrebitela zaplatit v pripade
poruSenia zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, bola neraz
poskytnuta i osobam, ktoré zmluvny vztah s poskytovatefom elektronickych komunikaénych sluzieb
vyuzili - & presnejSie povedané zneuZili - na vlastné obohatenie sa. Nebolo a Zial ani v su¢asnosti
nie je vynimkou, Ze ,spotrebitel® po uzavreti zmluvy o pripojeni a nasledného dodatku sa stal za
symbolickil kipnu cenu vlastnikom pomerne drahého zariadenia, ktoré obratom spenazil (v zalozni,
¢i predajom tretej osobe) a za takto ziskané prostriedky prostrednictvom inych oséb ziskal rovnakym
sp6sobom (zmluva o pripojeni, dodatok k zmluve, zavazok vyuzivat a uhradzat sluzby pocas doby
viazanosti) dalSie zariadenia, ktoré takisto spenazil - pricom vlastné zavazky plynuce zo zmluvného
vztahu s poskytovatelom elektronickych komunika&nych sluZieb nesplinil. Takato ochrana spotrebitela
sa v kone¢nom désledku mdze javit ako kontraproduktivna.

Ciefom Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch, je v kone¢nom dosledku zvySenie kvality Zivota ob&anov Eurdpskej unie.

Aj moznost nadobudnut’ hodnotné (funkéne aj cenovo) telekomunikaéné zariadenie, Ci iné zariadenie
umoznujuce elektronickl komunikaciu (mobilny telefon, tablet, notebook, modem) za cenu dostupnu
priemernému spotrebitefovi, je prostriedkom k zvySeniu kvality Zivota - je na zodpovednosti a
Uvahe samotného spotrebitela vyber takej kombinacie urovne (funkénej aj cenovej) zariadenia a
zavazku prenho s tym spojeného, ktora je pre jeho potreby a moznosti primerana. Pre skupinu
spotrebitelov - Studenti a osoby s niz§imi prijmami - ide €asto o jedind moznost nadobudnut takéto
technologické zariadenie bez zadiZenia sa spotrebitelskym Gverom. Ak navy$e takyto spotrebitel
dévodne predpoklada, zZe sluzby, ktorych vyuzivanie je podmienkou pre poskytnutie zfavy z kiipnej ceny,
bude pocas stanovenej doby potrebovat a vyuzivat (pre Studium, komunikaciu a pod.), je takato moznost
idealnym rieSenim.

Nemozno nespomenut stale pritomnu moznost spotrebitela nadobudnut zariadenie kupu za beznu (tzv.
pultovd) cenu bez akychkolvek dalSich zavazkov prefiho z toho plynucich.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud ma teda moznost' v pripade vykonu prava plyniceho zo zabezpe&enia zavazku zmluvnou
pokutou naplnit’ ciele sledované smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, tym, Ze v sulade s citovanym ustanovenim neposkytne vykonu takéhoto
prava v €asti odporujucej dobrym mravom sudnu ochranu. Sud tak méze postupovat’ v pripade ak zisti,
Ze uplatiiovana miera zmluvnej pokuty je neprimerana miere zavaznosti poruSenia zmluvnych povinnosti



spotrebitelom a teda, Ze dochadza k vykonu - inak legitimneho prava - spésobom nesuladnym s dobrymi
mravmi. Inak legitimneho prava preto, Ze zmluvna pokuta a jej vySka bola dohodnuta v ¢ase, kedy este
poskytovatel elektronickej komunikacénej sluzby (dodavatel - Zzalobca) nemohol predpokladat rozsah
splnenia spotrebitelovho zavazku a preto ju sud vyhodnotil vo vztahu k hodnote zabezpe&ovaného
zavazku v Case uzavretia zmluvy (rozsah zfavy predavaného technologického zariadenia podmienenej
viazanostou zmluvy na dohodnuté ¢asové obdobie a olakavany profit z Uhrad sluZieb, ktoré sa
spotrebitel zaviazal vyuzivat), ako primeranu. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak dlznik
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote
poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstipit; ak ide o delitefné plnenie, mbéze sa
odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla znenia § 3 ods.1 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. v zneni novely ¢. 586/2008 Z.z. u¢inného od
1.1.2009 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako

zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Sadzba hlavné refinanéné operacie (obchody) sa povazuje za zakladnu Urokovu sadzbu ECB podla
§ 17 ods. 1 Zakona o zavedeni meny euro v Slovenskej republike (Zakon €. 659/2007 Z. z. <http://
www.nbs.sk/_img/Documents/ZAKLNBS\LEGISLAT\Z6592007.PDF> a dalSich vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov SR). Podla zistenia sudu vysSka urokovej sadzby platna k prvému drfiu omeSkania
s plnenim, t.j. ku diiu 28.12.2009 bola

1,00 % + 8 percentualnych bodov, teda zakonna vyska urokov z omeskania k uvedenému dfu bola
9,00 % p.a..

Zalovana bola teda zaviazana na povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 278,98 € s ro¢nym Grokom z
omesSkania vo vyske 9,00 % od 28.12.2009 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, pri€om sud vychadzal z pomeru Uspechu
Ugastnikov v konani. Zalobca v konani uplatfioval 497,90 € a bol Gspe$ny do vysky 278,98 €, &o
predstavuje uspech Zalobcu vo vyske 56,03 %, teda 100 % - 56,03 uspech zalobcu = 43,97 % -
uspech zalovanej. Uspech Zalobcu vo vyske 56,03 % - Gspech Zalovanej vo vyske 43,97 % je 12,06
%, predstavujuci zaklad pre priznanie trov Zalobcovi.

Pri plnom Uspechu by zalobcovi patrila nahrada trov konania pozostavajuca zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 29,50 € a 12,06 % z tejto sumy predstavuje 3,50 €, na nahradu ktorych zaviazal
Zalovanu.

Sud priznal advokatovi zalobcu odmenu, kde pri tarifnej hodnote predmetu sporu 497,90 € je zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby 34,86 € (§ 10 ods. 1, vyhl. MS SR ¢&. 655/2004
Z.z.). Podla ust. §-u 16 ods. 3, vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z., sa zalovanému priznava pausalna nahrada
vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby 7,63 € za ukony v roku 2012.

Sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia Zalovanému za nasledovné ukony pravnej sluzby podla
vyhl. €. 655/2004 Z.z.: 2 Ukony pravej pomoci - prevzatie a priprava, podanie Zaloby na sud a 34, 86 €



+ 2 x paudalna nahrada 7,63 € + 20 % DPH, pricom 12,06 % z tejto sumy predstavuje 8,40 € + 1,84
€ + 2,048 €, sud pravnemu zastupcovi Zalobcu priznal nahradu trov konania vo vySke 12,29 €.

Na zaver konajuci sud prezentuje ambiciu tohto rozsudku poskytnit spravodlivd ochranu prav a
opravnenych zaujmov uUc€astnikov, s vychovnym uc€inkom smerujicim k zachovavaniu zakonov, k
Cestnému plneniu povinnosti a k Ucte k pravam inych oséb (§ 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



