Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 18C/82/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7211233208

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2013:7211233208.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyrfiou JUDr. Alenou Mikovou vo veci zalobcu J.C. L. T. W.,, H. U, X. X, W.N.,
N.: XX XXX XXX, zastipeného JUDr. Peter Fraijt, s.r.o., advokat, Garbiarska 5, Kosice, ICO: 47 240
369, proti zalovanému T. A., B.. X X.XXXX, B. X. U. X, W., t.&. na neznamom mieste, zastupenému
opatrovnikom J. A., B.. X X.XXXX, X. H. X, W. v konani o zaplatenie XX,XX eur s prisl.

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu XX,XX eur s irokom z omeskania vo vyske 9% z
diznej sumy ro¢ne od 7.2.2011 az do zaplatenia, vSetko do I5 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske XX,XX Q., W. L.U. Z. U. L.
P. P. XX, XX Q. H. Z. O. L. Z. P. P. XX,XX eur, v prospech zastupcu zalobcu v lehote do 15 dni odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dria 21.11.2011 domahal proti Zalovanému zaplatenia U. XX, XX
QU.U.ZC.PPX%ZJ U G.C.XXXXXXH.J.ZHB.OW.UB.C.QZPTU W.B.Z
Z.C.L.C..Z.0.Z.P.P.Z. L. Z. cestovné vo vyske 0,55 eur a prirdzku k cestovnému v sume 55 eur.
Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovany dia 6.2.2011 o0 16,44 hod. cestoval mestskou hromadnou dopravou
na autobusovej linke &. 10 bez platného cestovného listka.
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Pobyt Zalovaného sa sudu napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit, preto mu bol v sulade s ust. §
29 ods. 2 a6 O.s.p. ustanoveny opatrovnik v osobe jeho pribuzného. Opatrovnik Zalovaného sa k navrhu
nevyjadril, pojednavania sa napriek riadne a v€as doru¢enému predvolaniu nezu&astnil, sud preto konal
a rozhodol vo veci v jeho nepritomnosti podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Zo sluzobného Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok €. XXXXXX* Z. J. X X XXXX P,,
Z.2.U. JH XXXXXXL.W.B.L.S.J.,,L.T.X.D.L.B.U.S.P.U. X,XXQ.H.U.W.S.Z.S. X.S.I.P. U.
XX Q., ktora bola ur€ena v sulade s tarifou mestskej hromadnej dopravy v KoSiciach. KedZe Zalovany
tuto pohladavku neuhradil ihned pri kontrole ani doposial, uplatnil si Zalobca narok v sidnom konani.

Zalobca poskytuje prepravné sluzby za uréené cestovné (§760 OZ), priom podrobnosti o preprave oséb
upravuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify (§772 OZ).



Podla ust. § 11 zakona €. 168/96 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do
1.3.2012, zruSeného z4k. €. 56/2012 Z.z., cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, alebo
iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat’ platnym cestovnym listkom a zaplatit' Uhradu
ak sa pri kontrole neméze preukdzat platnym cestovnym listkom, alebo osobnymi udajmi potrebnymi
na vymahanie cestovného.

Podla § 9 citovaného zakona dopravca je opravneny prostrednictvom vodiCa, alebo iného svojho
zamestnanca povereného vykonom kontroly ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym
cestovnym listkom zaplatit cestovné a uhradu (§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi udajmi
potrebnymi na vymahanie cestovného a uhradu.

Podla § 14 ods. 3 cit. zakona, Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom v mestske;j
autobusovej doprave uréi dopravca v prepravnom poriadku do stonasobku zakladného cestovného bez
priplatkov a zliav.

Podla ust. § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Ob¢. zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (§ 3 ods. 1 nar. vlady ¢&.
87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013, zmeneny nar. vlady €. 20/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Ob¢&. zakonnika).
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V prejednavanom pripade bolo preukézané, ze Zalovany cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu bez
platného cestovného listka preto je povinny uhradit cestovné ako aj prirazku k cestovnému v celkove;j
P. XX, XX eur.

KedZe je Zalovany v omeSkani s pefiaznym plnenim, Zalobca ma v zmysle ust. 517 Ob&. zak. pravo aj na
zaplatenie urokov z omeskania z diZznej sumy od 7.2.2011 az do zaplatenia. VySka urokov z omeskania
je uréena v sulade s ust. § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. a v danom pripade &ini 9% z dlznej sumy ro¢ne.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 142 ods. | O.s.p. v zmysle ktorého uspesnému
ucastnikovi konania patri pravo na nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatnenie prava a z ust. § 150
ods. 2 O.s.p. v zmysle ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohfadavke,
mdze ich sud nepriznat’ alebo znizit. Trovy konania UspeSného Zalobcu pozostavali zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zagatie konania vo vyske XX, XX Q. H. Z. O. L. Z. P. U. XX,XX Q. Z. J. U.
LU (LHLZ,LZ)AXXXXQ. H.L.B.V.P. XE. X, XX Q. L. P.. C.. XXX/XXXX Z..Z..P.W. O., Z. L.
W.B. U. X.XXXQ.,,N.P.J.L.C.J.U. H.WD.O.W.X.P.H.D.B.,,U.O.O.W.H.B.Z.H.L.Z.N.B.|. P.
P. XX, XX eur, ktoru povazoval za zodpovedajicu uplathnenému naroku. Sidom priznané trovy konania
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske XX, XX Q. H. Z. O. L. Z. P. U. XX, XX Q. Z. Y.
U.L. U. (L. Z.) A. XX, XX Q., L. B. V. P. P. PW. X,XX eur podla vyhl. & 655/2004 Z.z. V prevy$ujicom
rozsahu sud Zalobcovi nahradu trov konania ako neprimerant nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Kosice Il, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
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f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v a kom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze

odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. /§ 205 ods.

2,3 OSP/.



