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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
J. J., nar. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi,
dieta matky: F. J., nar. XX.X.XXXX, bytom C. C. XA/XX, X. a otca - M. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. C.
XXXX/XA, X., za ucasti Okresnej prokuratury Prievidza, o podnete na nariadenie Ustavnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletym J. J., nar. XX X.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude
realizovat v Detskom domove so sidlom I. XXX/XX, X..

Matka maloletého F. J. a otec maloletého M. J. si povinni kazdy platit na vyZivu maloletého J.
mesacnu Ciastku v sume 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, mesacne
vzdy vopred, najneskér do 25-teho dila v mesiaci, na Uget vedeny v Statnej pokladnici &. XXXXXXXXXX/
XXXX, po€nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom podanym dna 29.1.2013 sa E. A. domahal zverenia maloletého J. do svojej nahradnej osobne;j
starostlivosti.

V priebehu konania dfia 27.6.2013 podal Urad prace socialnych veci a rodiny v Prievidzi navrh na
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym J., ktory odévodnil tym, Ze obaja rodicia maloletého su
bezdomovci, nemaju vytvorené podmienky a nie su schopni zabezpecit osobnu starostlivost a vychovu
maloletého. Ponechali ho u cudzich fudi (u E. A.), ktory odiSiel pracovat do B. a malolety tak zostal bez
akejkolvek starostlivosti.

Na pojednavani difia 31.7.2013 E. A. zobral spat svoj navrh o zverenie maloletého do nahradnej osobne;j
starostlivosti, preto sud konanie v tejto ¢asti uznesenim ¢.k. 6P/9/2013-80 zo dha 31.7.2013 zastavil a
dalej konal len o navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie Ustavnej starostlivosti.

Otec maloletého sa vyjadril, ze suhlasi s tym, aby bol malolety zvereny do starostlivosti E. A.,
pojednavania sa vSak nezucastnil, nakolko suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.



Matka maloletého sa k navrhu vyjadrila na pojednavani tak, Zze suhlasi, aby nad maloletym J. bola
nariadena Ustavna starostlivost.

Zastupkyha prokuratury Ziadala navrhu na zaklade vykonaného dokazovania v celom rozsahu
vyhoviet, nakolko niet osoby, ktora by mohla zabezpedit zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletého.
Oboch rodi€ov navrhla zaviazat platenim vyZivného v minimalnej vyske.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, zastupcu Okresnej prokuratary
v Prievidzi, listinnymi dékazmi, spravou zo $etrenia rodinnych pomerov Uradu prace v Prievidza,
pripojenymi spismi tunajSieho sudu 5C/18/2011 a 10P/16/2008, na zaklade ¢oho mal zisteny tento
skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfha 21.2.2011 sp. zn. 5C 18/2011 bolo manzelstvo rodicov
maloletych deti rozvedené, maloleté deti F., J. T. Z. na €as po rozvode sud zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude zastupovat deti v beznych veciach a spravovat ich majetok. Otcovi ur€il povinnost
platit na vyzivu maloletych deti vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima, vzdy do 15-teho dfia kazdého
mesiaca do ruk matky, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 7.11.2011.

Matka maloletého v3ak odila pracovat do Ceskej republiky, o maloletého J. nejavila Ziadny zaujem a
ponechala ho u cudzich ludi bez akejkolvek starostlivosti. Malolety byval u E. A., ktory podal navrh na
zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, neskdr vSak svoj navrh zobral spat. Malolety J.
z domacnosti E. A. odiSiel, zdrzoval sa u réznych znamych. Malolety zostal bez domova a starostlivosti,
v jeho rodine nie je nikto, kto by mu starostlivost zabezpecoval.

Rozhodnutim Okresného sudu Prievidza PPOm 12/2013-5 zo dna 1.8.2013 bol malolety J. okamzite
umiestneny a do€asne zvereny do starostlivosti Detského domova, ul. S.. |., X..

Sud vychadzajuc z citovaného ustanovenia O.s.p. a skutkovych zisteni z pripojenych listinnych dékazov
a to vyjadreni a sprav kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine dospel k zaveru, Ze v danom
pripade su splnené podmienky podla § 54 odst. 2 Zakona o rodine k tomu, aby nad maloletym J. bola
nariadena Ustavna starostlivost, ktora bude v jeho zaujme. Sud ma za to, ze v prostredi detského
domova pod vedenim $pecialistov a odbornikov je mozné predpokladat, Ze malolety bude mat vytvorené
podmienky pre svoj zdravy vyvoj.

Nariadena Ustavna starostlivost sa bude realizovat v Detskom domove X. v sulade s § 54 odst. 5 Zakona
o rodine.

V sulade s § 81 odst. 1, 2 Zakona o rodine sud rozhodol aj o povinnosti rodi¢ov poskytovat maloletému
vyZivné.

Vysku vyzivovacej povinnosti sud stanovil v zmysle § 62 odst.3 a § 75 ods.1 Zakona o rodine.

Matka maloletého je nezamestnana a jeho otec sa nachadza v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
a Ustave na vykon vazby, preto sud obom uloZil povinnost platit na maloletého minimélne vyZivné.



Obaja rodicia su povinni uréené vyzivné platit na ucet zariadenia, a to diiom umiestnenia maloletého do
uvedeného zariadenia na ucet tohto zariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



