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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny Remedium
Legal, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: I. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S. XXX, O., o zaplatenie 520,03 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Komarno zo dna 23. februara 2023 €. k. 13Csp/71/2018-107 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Komarno zo dna 26. maja 2023 &. k. 13Csp/71/2018-132 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na opravu platobného rozkazu
vydaného Okresnym sudom Komarno zo dna 04. 09. 2018 &. k. 13Csp/71/2018-66. Rozhodnutie
odovodnil ust. €l. 4 ods. 1, § 224 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) a
uviedol, Ze v danom spore rozhodol platobnym rozkazom €. k. 13Csp/71/2018-66. Na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dna 09. 11. 2022 doslo k postupeniu pohladavky Zzalobcu Slovensky
plynarensky priemysel, a. s. na postupnika EOS KSI Slovensko, s. r. 0. Zalobca navrhom, doruéenym
dria 01. 02. 2023, Ziadal opravit’ platobny rozkaz v €asti identifikacnych Udajov Zalovanej, a to datumu
narodenia Zalovanej z dévodu, Ze sud v zahlavi platobného rozkazu nespravne uviedol datum narodenia,
ktory ma byt XX. XX. XXXX. Dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobcu na opravu platobného rozkazu nemozno
vyhoviet, nakolko v predmetnom platobnom rozkaze nezistil Ziadnu chybu v pisani, poc€itani alebo inu
zrejmu nespravnost. Platobny rozkaz bol v celom rozsahu vydany v sulade so Zalobou a predlozenymi
dbkazmi, ktoré sa v identifikacnych Udajoch Zalovanej zhodovali. Z vy3Sie uvedenych dévodov preto
navrh zalobcu na opravu platobného rozkazu zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, domahajuc sa
nim zmeny napadnutého uznesenia. Vytkol sudu prvej instancie, Ze neodévodnene zamietol opravu
platobného rozkazu Okresného sudu Komarno zo dna 04. 09. 2018 sp. zn. 13Csp/71/2018. V tejto
suvislosti zdéraznil, Ze ide o beznu pisarsku chybu, kedy pravny predchodca Zalobcu v Zalobe chybne
zadal datum narodenia Zalovanej. V platobnom rozkaze €. k. 13Csp/71/2018-66 zo dha 04. 09. 2018
je teda nespravne uvedeny datum narodenia Zalovanej, a to XX. XX. XXXX, pri€¢om spravne ma byt
XX XX.XXXX. Zalobca zastava nazor, Ze existuje rozdiel medzi vecnou chybou v Zalobe (t. j. chyba
spocCivajuca v nespravnosti o pravnej otazke) a chybou v Zalobe, ktora zodpoveda poZiadavkam §
224 CSP, t. j. v chybe, ktora sa kvalifikuje ako zrejma nespravnost. Logika opravy rozsudku (v danom
pripade platobného rozkazu) musi navySe platit bez ohfadu na to, €i sa chyby dopustila strana alebo
sud, inak by sa sud vystavoval riziku vydavania a existencie nevykonatefnych rozhodnuti, pripadne
takej uprave vzajomnych prav a povinnosti stran, ktora by nezodpovedala véli, ktori sud v okamihu



vyhlasenia prejavit chcel a ktorej obsah je z odévodnenia bezpene poznatelny a podporeny obsahom
spisu. Zalobca je presvedéeny, ze v danom pripade nemohlo ist o nedostatok procesnej subjektivity ani
pripadné neuplné alebo nezrozumitelné podanie, nakofko konajuci sud z uradnej povinnosti lustroval
osobu Zalovanej a vlastnou Cinnostou musel zistit, Ze osoba, ktora bola Zalobcom oznadena ako
zalovany, existuje, av8ak v asti datumu narodenia do$lo k zrejmej chybe. Zalobca je presved&eny, Ze su
splnené podmienky na postup podla § 224 CSP a je teda nazoru, Ze sud by mal vykonat opravu datumu
narodenia na strane Zalovanej, v opaénom pripade by i$lo o prehnany a neZiaduci formalizmus. VySsie
uvedené ustanovenie zakona umoziuje sudu vykonat opravu aj bez navrhu, ak ide o chyby v pisani,
pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, pri¢om tak sud mdze urobit' aj po pravoplatnosti opravovaného
rozsudku (Uprava o oprave rozsudku sa pouzije primerane na uznesenie a zakon nijako nevyluéuje ani
vykonanie opravy u opravného uznesenia). Zalobca pri svojej argumentacii a na podporu svojich tvrdeni
poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky NS SR sp. zn. 6 Cdo 126/2017, sp.
zn. 3 M Cdo 21/2008, sp. zn. 1 Cdo 232/2009, sp. zn. 1 Cdo 232/2009, Ustavného Sudu US SR II. US
576/2013 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/163/2018.

3 . Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalobcu (§ 379 a § 380 ods. 1
CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je ddévodné, preto uznesenie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

4. V preskumavanej veci sa (pbvodny) Zalobca navrhom doruéenym sudu prvej inStancie dria 20.
04. 2018 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by bola Zalovanej uloZzena povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 520,03 eura, trovy konania (sudny poplatok) vo vySke 31 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 105,76 eura do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu titulom porusenia Zmluvy
o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domécnost. Zalobca v navrhu oznagil Zalovanu nasledovne:
I. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX, XXX XX O.. K navrhu pripojil i Zmluvu o zdruzenej dodavke
plynu pre odberatefov plynu v domacnosti zo dha 08. 12. 2016, v ktorej bol tiez datum narodenia
Zalovanej uvedeny XX. XX. XXXX. Sud prvej inStancie dfia 04. 09. 2018 vydal platobny rozkaz &.
k. 13Csp/71/2018-66, ktorym Zalovanej oznaCenej ako I. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX, O.
ulozil povinnost do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi sumu 520,03 eura,
trovy konania (sudny poplatok) vo vySke 31 eur a trovy pravneho zastupenia vo vy8ke 105,76 eura k
rukdm pravneho zastupcu Zalobcu, alebo aby v tej istej lehote podala odpor s odévodnenim vo veci
samej. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 29. 09. 2018. Podanim doru¢enym sudu prvej
inStancie dia 01. 02. 2023 Zalobca poZiadal o vydanie opravného uznesenia k platobnému rozkazu sp.
zn. 13Csp/71/2013 z dévodu, Ze v zahlavi sud nespravne uviedol datum narodenia Zalovanej, pri¢om
spravny datum narodenia Zalovanej mal byt XX. XX. XXXX. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol
napadnutym uznesenim.

5. Podla 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.

6. Z dikcie cit. zdkonného ustanovenia § 224 CSP (predtym § 164 OSP) vyplyva, Ze opravit rozsudok
mozno len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé
nespravnosti podobného pévodu ako chyby v pisani a pocitani, t. j. ku ktorym doSlo len zjavhym a
okamzitym zlyhanim v duSevnej &i mechanickej Cinnosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhlaseniu
alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré su kazdému zrejmé. Zrejmost takej nespravnosti vysvitd najma z
porovnania vyroku rozsudku s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti. Tieto pochybenia sa
mdzu zretelne prejavit napriklad v rozpore vyroku rozsudku a jeho oddévodnenia, v rozpore vyhlaseného
znenia vyroku rozsudku zachyteného v zapisnici a vyroku v jeho pisomnom vyhotoveni alebo viditelnych
chyb spdsobenych mechanickou ¢innostou, napriklad preklepom. Musi ist o chybu sudu, nie u€astnikov
konania (sud preto nembze odstrafiovat nedostatky podani U&astnikov, ktoré zapri€inili nespravnost
rozsudku; porov. aj 3 M Cdo 21/2008).

7.V danej veci je nesporné, Ze Zalobca v podanom navrhu doru€enom sudu prvej indtancie dria 20.
04. 2018 oznacil zalovanu datumom narodenia XX. XX. XXXX. Tento datum narodenia sa zhodoval aj
s listinnymi dékazmi pripojenymi k navrhu, a to so Zmluvou o zdruZenej dodavke plynu pre odberatela
plynu v domacnosti zo dia 08. 12. 2016, pricom sud prvej inStancie vydal platobny rozkaz, v ktorom



pouzil datum narodenia Zalovanej a to tak, ako ho oznacil Zalobca v navrhu a ako vyplyvalo aj z
pripojenych listinnych dékazov, t. j. deri XX. XX. XXXX. Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu a
z dévodov uvedenych Zalobcom v odvolani dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol,
ked zamietol navrh Zalobcu na opravu platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Komarno zo
dna 23. februdra 2023 ¢&. k. 13Csp/71/2018-107 v rozsahu oznaéenia datumu narodenia Zalovane;.
Navrh na vydanie platobného rozkazu, ako i Zalobcom predloZené listinné dokazy sa totiz zhodovali s
datumom narodenia Zalovanej uvedenom v predmetnom platobnom rozkaze. To znamena, Ze nedoslo
k pochybeniu sudu pri oznaceni Zalovanej v platobnom rozkaze v dbsledku chyby v pisani a nejde
z&roven ani o zrejmu nespravnost. Sud pri oznaceni Zalovanej vychadzal zo znenia ndvrhu podanym
Zalobcom a z listinnych dbékazov nim predloZenych, ktoré sa v datume narodenia Zalovanej zhodovali.
Nemozno preto prisvedcit odvolatelovi, Ze sud prvej inStancie nespravne oznacil Zalovanu datumom
narodenia v platobnom rozkaze a Ze je dany dévod na jeho opravu z dévodu chyby v pisani, po€itani
alebo z dévodu inej zrejmej nespravnosti. Platobny rozkaz, ako vyplyva z obsahu sudneho spisu, bol
doru€eny Zalovanej diia 13. 09. 2018, ktory jej bol doru€ovany do vlastnych ruk, €o potvrdila i svojim
podpisom. V zmysle § 133 CSP je datum narodenia doplfiujucim identifikaénym Gdajom strany, ktory
sluZi hlavne na diferencovanie fyzickych osdb s rovhakym menom, priezviskom a bydliskom. Odvolaci
sud na zaklade Setrenia (lustracie) nezistil, Ze by existovali viaceré (fyzické) osoby, ktoré by mali rovnaké
meno, priezvisko a byvali by na rovnakej adrese, ako Zalobcom oznacend Zalovana. V predmetnom
pripade, teda uvedeny udaj (datum narodenia) nemal vplyv na pravne ucinky doru€enia platobného
rozkazu. Odvolaci sud poukazuje i na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo
21/2008, v ktorom najvys8i sud zaujal stanovisko, Ze nespravnosti Zaloby nie su dévodom na opravu
sudnych rozhodnuti. Intitat opravného uznesenia ma odstrafiovat zjavné nedostatky, ktorych sa dopustil
v rozhodnuti sud, nie u€astnik konania v podanej Zalobe. V pozitivnom vymedzeni je postup podfa §
224 CSP pouzitelny len na pripady odstrafiovania zjavnych nedostatkov sudu.

8.  Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud mal za to, Ze uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym
sud zamietol navrh Zzalobcu na opravu platobného rozkazu, je vecne spravne, ked dospel k zaveru, Ze
nie su splnené podmienky pre zakonny postup podla § 224 CSP. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 odsek 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a uspesnej Zalovanej, ktorej by inak vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania,
trovy odvolacieho konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



