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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyriou Mgr. Liviou Gombarovou trestnym rozkazom
vydanym podla § 353 odsek | Trestného poriadku v Novych Zamkoch dria 23.8.2013 takto

rozhodol:
Obvineni

X.U. U, nar. XX.X.XXXX X. O. K., trvale bytom $.,

t.&. Ustav na vykon trestu odhatia slobody Z.

X. U.V, nar. XX.X.XXXX X. S., trvale bytom S., prechodne

bytom S., F. XX

s vinni, zZe

1.

dfia 5.9.2012 v &ase asi 0 23.30 hod. po vzajomnej dohode v katastri mesta Starovo, v zahradkarske;
osade Kiosk, vosli na pozemok s parcelnym ¢&islom XXXX/XX a to takym spdsobom, ze preskocili
oplotenie pozemku a z pozemku odcudzili 9 kusov kovovych rur a jeden kus kovovu variu, ktoré
veci nasledne prehodili cez oplotenie, nalozili na karu a nasledne tladili karu smerom domov, pri¢om
ich zastavila hliadka Mestskej policie Sturovo, tymto konanim spdsobil pre poskodeného M. N. nar.
XX.X.XXXX trvale bytom L. C.. XXX, 8kodu vo vyske 99,90 eur, pricom obvineny Michal Madarasz sa
tohto konania dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom sudcu Okresného sudu Nové Zamky
3T 47/2011 zo dha 10.3.2011, pravoplatnym 30.3.2011 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
podla §

1T 136/2013

212 odsek 2 pismen a, odsek 3 pismena b, Trestného zakona, ako i trestnym rozkazom sudcu
Okresného sidu Nové Zamky 2T 102/2012 zo dna 19.6.2012 pravoplatnym dna 1.8.2012 bol

uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 odsek 2
pismena a, odsek 3 pismena b, Trestného zakona



2.

obvineny U. U. v nezistenom €ase v dobe od 10.3.2012 do 25.3.2012 v katastri obce Nana, v lokalite zv.
»Hegyfarok®, po prelezeni oplotenia pomocou skrutkovaca vypacil v oblasti zamku plastové vchodové
dvere chaty, z ktorej nasledne odcudzil 1 kus motorovu pilu zn. STIHL 310, ¢im poSkodenému L. K.
nar. XX.X.XXXX bytom S., M. XX, spdsobil §kodu odcudzenim veci vo vyske 330,- eur a poskodenim
vo vySke 1.029,71 eur

teda

obvineny U. U.

v bode 1

spoloénym konanim s obvinenym U. V. si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal
vlamanim, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

v bode 2

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viAmanim

- zni€il, poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malud Skodu

obvineny U. V.
v bode 1

spoloénym konanim s obvinenym U. U. si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal
vlamanim,

tym spachali

obvineny U. U.
v bode 1

- pre€in kradeze formou spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismena a, odsek 3 pismena
b, Trestného zakona

v bode 2
- precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismena a, Trestného zakona

- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona

1T 136/2013

obvineny U. V.
v bode 1

- precin kradeze formou spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismena a, Trestného zakona



Za to sa odsudzuju :

Obvineny U. U. v bode 1. a v bode 2. obzaloby

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s poukazom na § 42 odsek 1 Trestného zakona a § 38 odsek 2,
odsek 4,odsek 8 Trestného zakona, pri zisteni polah€ujucej okolnosti podla § 36 pismena I) Trestného
zakona a pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno m) pismeno h) Trestného zakona k suhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Nové Zamky spisova znacka 2T/102/2012, ktory bol vydany 19.6.2012 a obvinenému doruceny
18.7.2012, pravoplatny 27.7.2012 a zaroven zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek | Trestného poriadku sa obvinenému vU. U. uklada povinnost uhradit spdsobenu
Skodu poskodenému L. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S., M. XX odcudzenim vo vySke 330 Eur a
poskodenim vo vySke 1 336,08 Eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sid odkazuje poskodeného L. K., O.. XX.X.XXXX, Z. V. S., M.
XX so zvySkom naroku na nahradu Skody na obé&ianske sudne konanie.

Obvineny U. V. v bode 1. obZaloby

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 8 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I) Trestného zakona a pritazujucej okolnosti v zmysle § 37
pismeno m) Trestného zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50
odsek 1 Trestného zakona uréuje skisobnu dobu 2 ( dva ) roky.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, ato do 6smich dni
od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré m6zu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota kon¢€i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od tohto doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym
bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obclianske sudne
konanie. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie. Pri prejednani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator



predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho
prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim
vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat,
a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obZalobu. Po tomto vyhlaseni uz
nemé&zu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat’ v prospech obvineného odvolanie, moze vziat
podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



