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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO : 36 403 008,
pravne zastupeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613
843, proti odporcom: I. L. U., F.. XX.XX.XXXX, T. T. X/X, XXX XX Z., §tatny ob&an SR, II. A. U., F..
XX XX XXXX, T. T. XIX, XXX XX Z., §tatny ob&an SR, lll. D. U., F.. XX XX.XXXX, T. T. X/X, XXX XX
Z., tatny ob&an SR, IV. Marek Baranek, nar. 06.04.1976, bydliskom Stara Vajnorska 3060/39, 831 04
Bratislava, Statny ob¢an SR, o zaplatenie 538,- eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporcovia l. az IV. st povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 538,- eur
spolu s Urokmi s omeSkania vo vyske 9 % zo sumy 538,- eur od 08.12.2009 do zaplatenia, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporcovia l. az IV. s p ovinni nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 137,43 eur (z ¢oho
32,- eur titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu a 105,43 titulom nahrady
trov pravneho zastupenia) k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 02.12.2011 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by sud zaviazal odporcov
I. az IV. spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 538,- eur spolu s Urokmi s omeskania vo vyske 9 %
z0 sumy 538,- eur od 08.12.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Svoj navrh navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze odporcovia |. az IV. odoberali zo zariadenia pre
verejny rozvod elektrickll energiu na odbernom mieste XXX XX T. X/X, COM 7151188 podla zakona
€. 656/2004 Z. z. po smrti zmluvného odberatela A. U., F.. XX. XX XXXX, W.. XX XX.XXXX, a to bez
toho, aby mali uzavretu s navrhovatelom zmluvu na dodavku elektrickej energie. Zbernou fakturou
vyuctoval dodavku a distribuciu elektriny po odpoditani zaloh, a to €. 2009.2920.111027002 splatnou dnia
07.12.2009 sumu 842,47 eur, z ktorej bola uhradena suma 304,47 eur. DIhovana Ciastka tak predstavuje
sumu 538,- eur. Odporcovia I. az IV. ku dfiu spisania navrhu svoj zavazok neuhradili, a to ani na zaklade
vyzvy jeho pravneho zastupcu. Navrhovatel si s poukazom na ust. § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.
z. uplatnil urok z omes8kania vo vySke o 8 percentualnych bodov vyssi ako je zadkladna urokova sadzba
uréena Eurdpskou centralnou bankou.

Sud navrh vyhovel v plnom rozsahu platobnym rozkazom €. k. 4Ro/349/2011-16 zo dfia 20.02.2012.
Vzhladom k tomu, Ze sa odporom nepodarilo dorugit platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud uznesenim
€. k. 4R0/349/2011-22 zo dna 21.03.2012 vydanym podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz v
plnom rozsahu zrusil.



Podla ust. § 79 ods. 4 O.s.p., né\{rh na zaCatie konania a jeho prilohy doruéi sud ostatnym u€astnikom
do vlastnych ruk. Navrh, ktory splfa nalezitosti podla odseku 1 a jeho prilohy, sud odoSle do 60 dni od
dorucenia navrhu.

Podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru¢i navrh na zacatie konania
(zalobu) odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a pouci
ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ust. § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit uc€astnikov, ze
vSetky dékazy a skutocnosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konci dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dékazy a skutonosti predlozené a oznacené neskor
sud neprihliada. SkutoCnosti a dbkazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla ust. § 153b ods. 2 pism. a) az c¢) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Odporcovia |. az IV. sa k navrhu na zacatie konania zo dfia 02.12.2011 a jeho priloham v sudom
stanovenej lehote 15 dni nevyjadril napriek tomu, Zze im boli doru¢ené do vlastnych ruk, a to odporcovi
I. dha 07.08.2012, odporcovi Il. dita 21.07.2013, odporcovi lll. diia 15.05.2012 a odporcovi IV. dia
08.08.2012, hoci bol na to sidom spolu s poucenim podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a podla ust. § 114
ods. 5 O.s.p. vyzvany uznesenim €. k. 6C/53/2012-49 zo dnia 10.05.2012 vydanym v sulade s ust. § 114
ods. 3 O.s.p. (toto bolo odporcom rovnako riadne doru¢ené do vlastnych ruk spolu s navrhom a jeho



prilohami, a to odporcovi |. diia 07.08.2012, odporcovi ll. diia 21.07.2013, odporcovi lll. dha 15.05.2012
a odporcovi IV. diia 08.08.2012).

Sud tak bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 114 ods. 5 v spojeni s ust. § 153b ods. 1 a
2 pism. b) O.s.p. dina 23.08.2013 verejne vyhlasil tento rozsudok. Upovedomenie o ¢ase a mieste
verejného vyhlasenia rozsudku podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. bolo na uradnej tabuli sidu oznamené
dna 16.08.2013.

Podla ust. § 39 ods. 1 pism. a) zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 01.04.2008 do 31.08.2012, neopravnenym odberom elektriny je odber a)
bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o 1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o
pripojeni k distribu¢nej sustave, 2. dodavke elektriny, 3. zi¢tovani odchylky ucastnika trhu, 4. preneseni
zodpovednosti za odchylku Ucastnika trhu na subjekt zucétovania, alebo 5. distribucii elektriny.

Podla ust. § 39 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom od 01.04.2008 do 31.08.2012, pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal,
povinny uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom elektriny, ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla ust. § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie ( pohladavka ) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podra ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podra ust. § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat alebo nie€o trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla ust. § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, ze viac dlznikov ma
tomu istému veritelovi spinit dih spoloCne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla ust. § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spinenim dlh zanikne.
Podla ust. § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v€as.

Podla ust. § 563 Obclianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je o
8 percentudlnych bodov vysSia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1
zakona €. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dihu.



Podla ust. § 10c nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013, ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov u¢innych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podra ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Navrhovatel si vo&i odporcom uplatnil nahradu trov konania v celkovej vyske 137,43 eur pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 32,- eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 105,43
eur.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu uspesny, preto mu sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
nahradu trov voci odporcovi, ktory vo veci uspech nemal, a to trov pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku z navrhu na za&atie konania v sume 32,- eur a trov pravneho zastupenia advokatom,
ktory navrhovatefa v konani zastupoval, vo vySke 105,43 eur (za 2 ukony pravnej sluzby v &leneni: 1.
za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2. za podanie navrhu na vydanie
platobného rozkazu zo dfa 02.12.2011; za kazdy ukon odmena vo vyske 36,52 eur v zmysle ust. §9a 10
ods. 1 s pouzitim ust. § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb + pau$alna nahrada miestnych telekomunikaénych a
prepravnych vydavkov vo vySke jednej stotiny vypoc¢tového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby v
zmysle ust. § 16 ods. 3 v spojeni s ust. § 1 ods. 3 cit. vyhlasky pre rok 2011 vo vySke 7,41 eur, spolu
tak 87,86 eur + 20% DPH v sume 17,57 eur = 105,43 eur).

S poukazom na ust. § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporcov |. az IV. spolo¢ne a nerozdielne nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vySke 137,43 eur k rukdm jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku |. odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 202 ods. 1 O.s.p.). V
pripade odvolania z tychto dévodov mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku na
Okresnom sude Zilina.

Proti tomuto rozsudku v &asti jeho vyroku Il. mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



