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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na verejnom zasadnuti konanom dha
29.06.2023 v trestnej veci obzalovaného A. B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr. zdkona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok
zo dna 30.11.2022, sp. zn. 11T/13/2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok napadnutym rozsudkom zo dna 30.11.2022, sp. zn. 11T/13/2022 uznal
obZalovaného A. B. za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/, c/ Tr. zakona, s poukazom na § 138 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- v obdobi od 14.09.2019 aZ doposial v C. a inde, neprispieval umyselne na vyZivu svojho maloletého
syna A., narodeného XX.XX.XXXX, a to aj napriek tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva zo Zakona
o rodine, ako aj rozsudkom Okresného sudu v Poprade sp. zn. 14P/60/2012 zo dfia 22.03.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 04.05.2012, bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletého
S.V. mesacne sumou 50,- eur, vzdy do kazdého 15.-teho dria v mesiaci vopred do ruk matky A. D., &im
mu takto vznikol vo¢i matke dietata dlh na vyZzivnom v sume najmenej 1.900,- eur, a skutku sa dopustil
aj napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Poprade sp. zn. 4T/69/2019,
zo dna 30.08.2019, pravoplatnym dnia 14.09.2019, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 18 mesiacov
s podmieneCnym odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 rokov a obmedzenie spocivajuce v povinnosti
v skuSobnej dobe zaplatit zameskané vyzivné.

Za uvedeny skutok bol obZalovanému A. B. uloZeny podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim
§ 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona trest odfiatia slobody v trvani 19 mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obZalovaného sud zaradil na vykon uloZeného trestu do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku riadne a véas, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pougeni o opravhom
prostriedku, podal odvolanie obZalovany, ktoré blizSie neodévodnil.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania, krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.



Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani dia
26.10.2022, po zakonnom poudeni, urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo skutku, ktoré bolo po splneni
procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po vyjadreni prokuratora
a poSkodenej prijaté sudom s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzalovany priznal k spachaniu
skutku, sa nevykona a vykonaju sa dbkazy suvisiace len s vyrokom o treste.

Vychadzajuc z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, po preskumani
predloZzeného spisu odvolaci sud konstatuje, ze nezistil zasadné porusenie prava obzalovaného na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine. KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie
obzalovanym len proti vyroku o treste, odvolaci sud preskimal len tento odvolanim napadnuty vyrok.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako precin zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr. zakona, s poukazom na § 138 ods. 1 pism. b/ Tr.
zakona. Obzalovany tym, Ze umyselne najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil zakonnu
povinnost vyzivovat iného a &im spachal zavaznejSim spdsobom konania, hoci bol v predchadzajucich
24 mesiacoch za taky &in odsudeny, tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplnil skutkovu
podstatu Zalovaného precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal aj pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom u obzalovaného zistil prevahu polah&ujucich okolnosti, ked konstatoval
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu
a trestny &in Uprimne ofutoval. Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery, sud prvého stupria zhodnotil vietky
okolnosti pripadu a zaroven prihliadol aj na osobu obZalovaného a dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie
individualnej a generalnej prevencie je obZalovanému potrebné ukladat trest odfiatia slobody vo vymere
19 mesiacov nepodmienecéne, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Na zaklade osobnych a majetkovych pomerov obZalovaného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ulozeny
trest moZno povazovat za trest primerany, vzhladom na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti
jeho napravy, ktory zodpoveda zasadam ukladania trestov, priCom, aj podla nazoru krajského sudu,
pre napravu obZalovaného je potrebné ukladat mu trest spojeny s odfiatim slobody, nakolko z odpisu
z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol v minulosti dvakrat sudne trestany, v oboch
pripadoch pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad zo dria 30.08.2019, sp. zn. 4T/69/2019, ktorym mu bol uloZeny
trest odfatia slobody podmienecne na rok a Sest mesiacov, so skiSobnou dobou v trvani dvoch rokov
do 15.09.2021 a obmedzenie spocivajuce v povinnosti zaplatit’ dlZzné vyZivné, s tym, Ze obZalovany
toto dIZzné vyZzivné nezaplatil a zalovaného skutku v prejednavanej veci sa dopustal v priebehu celej
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia, ako aj po jej uplynuti.

To boli podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako nedévodné a toto
postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



