Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4P/20/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6612210510

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2013:6612210510.7
Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté dieta
J. N, nar. XX XX XXXX, bytom W., D. XXX/XX u R. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., D. XXX/XX,
zastUpeného advokatom JUDr. Paviom Balogom, Zelezniéna 6/1, Rimavska Sobota, dieta zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodiov T. Y., nar.
XX XXXXXX, bytom F. Y.. XX, U. XXXX, N. a N. N., nar. XX XX.XXXX, bytom F. Y.. XX, U. XXXX, N. o
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 11P/295/2008-18 zo dha 22.08.2008 vo vyroku
o vychove a vyzive maloletej J. N., nar. XX. XX.XXXX tak, ze maloletd J. N., nar. XX XX.XXXX zver
u j e do nahradnej osobnej starostlivosti stryka R. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom W., D. XXX/XX, ktory je
opravneny a povinny maloletu zastupovat, spravovat vSetky jej bezné zalezitosti, vtom aj majetkoveé,
poskytovat jej vSestrannu starostlivost, vyzivu, preberat za fiu vSetky opakované socialne davky ako aj
iné majetkové a nemajetkové plnenia a nakladat' s nimi v jej prospech.

V ostatnych veciach potrebuje suhlas matky T. Y., nar. XX.XX.XXXX a otca N. N., nar. XX. XX.XXXX.
Sud urcuje nad maloletou J. N., nar. XX.XX.XXXX dohlad.

Otec N. N., nar. XX XXXXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého dietata J. N.,
nar. 15.11.2000 vyzivhym vo vySke 70,00 Eur mesacne pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku; takto
uréené vyzivné je splatné k rukam R. Y. vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred.

Zameskané vyZzivné za obdobie od 01. 08. 2012 do 31. 12. 2012 vo vy8ke sumy 133,25 Eur sud povo
luj e otcovisplacat v mesacnych splatkach po 20,00 Eur mesacne spolu s beznym vyZivhym vzdy do
20. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukdm R. Y. aZz do uplného vyrovnania poénuc pravoplatnostou
rozsudku.

Matka T. Y., nar. XX XX XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého dietata J. N.,
nar. XX.XX.XXXX vyZivnym mesaéne sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona pocénuic pravoplatnostou
rozsudku; vyZivné je splatné k rukdm R. Y. vZdy do 20. diia toho ktorého mesiaca vopred.

Zameskané vyzivné za obdobie od 01. 08. 2012 do 31. 12. 2012 vo vyske sumy 133,25 Eur sid povo
l'uj e matke splacat v mesacnych splatkach po 20,00 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym vzdy do
20. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam R. Y. az do uplného vyrovnania po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku.



Matka a otec maloletého dietata su povinni zaplatit na i€et Okresného sudu Lu€enec vedeny
v Statnej pokladnici trovy konania v celkovej vyske 832,00 Eur, ktoré vznikli v stvislosti so znaleckym
dokazovanim, matka v sume 416,00 Eur na Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXX, a otec v
sume 416,00 Eur na &islo utu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXX v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

R. Y., stryko maloletej J. N. podal na tunajSom sude navrh, ktorym Ziadal zmenit rozsudok Okresného
sudu Lucenec ¢.k. 11P/295/2008-18 zo dria 22. 08. 2008 €o do vyroku o vychove maloletého dietata
tak, Ze Ziadal, aby bolo zverené do jeho osobnej starostlivosti s povinnostou rodi€ov prispievat na vyZivu
maloletého dietata sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta
pocnuc pravoplatnostou rozsudku vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca predom.

Dévodom podania takéhoto navrhu bola skutoénost, Ze stard matka t. €. nebohd H. Y., ktorej bolo
maloleté dieta zverené dia 09. 07. 2012 zomrela a dieta zostalo bez osoby poskytujlucej jej nahradnu
osobnu starostlivost. Poukazal, Ze maloleta Zila so starou matkou a s nim v spolo¢nej doméacnosti od
svojho narodenia. Ako slobodny a bezdetny si vytvoril k maloletej blizky rodinny vztah, ktory je vzajomny
a po smrti starej matky nadalej maloletu vychovaval a poskytoval jej nahradnu starostlivost v trojizbovom
byte v obci Tomasovce, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Maloletd ma mozZnost byvania v samostatne;j
izbe, do buducna jej vie poskytnut vSestrannu starostlivost’ a zabezpedit' jej vychovu v plnom rozsahu.
Mal za to, Ze aj maloleté dieta je na neho citove viazané.

V priebehu pojednavania ziadal navrhu vyhoviet zo zhodnych dévodov. Co sa tyka prirodzenych rodigov
dietata uviedol, Ze tito vyzivné na maloletu dlhodobe neplatili. Uz nebohej starej matke dlhovali zna¢né
vyzivné, naposledy rodi€ia poukazali vyzivné dfa 23. 12. 2011 v sume 49,80 Eur.

Matka T. Y. nesuhlasila so zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti svojho brata
R.Y.. Vypovedala, Ze tento ma 39 rokov, je slobodnym mladencom, nema Zenu ani deti a mé obavy, aby
sa maloletej nie€o nestalo. Tvrdila, Ze platili vyZivné s otcom dietata od decembra 2011 do juna 2012.
Zasielala vyZivné po 25,00 Eur mesacne a otec dietata za to isté obdobie po 50,00 Eur mesacne.

Otec N. N. s navrhom R. Y. so zverenim maloletého dietata do jeho nahradnej osobnej starostlivosti
nesuhlasil. Uvadzal, Ze maju byt, su zabezpec€eni a pracuju. Nemal vedomost o smrti pani Y.. Podla jeho
nazoru ma byt dieta vratené do ich rodiny, pretoZe ina¢ sa oddeluje citova vazba a vychova dietata. K
osobe R. Y. uvadzal, Ze v minulosti mal mat zoSivanu hlavu po nejakej nehode. Peniaze, ktoré zaraba
ma brat druzka jeho brata.

Kolizny opatrovnik ktory vo veci vykonal Setrenie pomerov vypovedal, ze v Case zverenia maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zodpovedny pracovnik chodil do ich domacnosti.
Maloleta mala vytvorené velmi dobré vztahy ako so starou matkou, tak i so strykom R. Y.. V rodine viadla
pohoda a harménia. Ziadal, aby maloleté dieta bolo zverené do n&hradnej osobne;j starostlivosti R. Y..

V priebehu pojednavania prirodzeni rodi¢ia maloletého dietata podali na tunajSom sude navrh, ktorym
predbeZznym opatrenim Ziadali maloletu zverit do svojej osobnej starostlivosti.

Sud uznesenim zo dia 15. 08. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica ¢.k. 14CoP/115/2012-49 zo dnia 23. 10. 2012 dfiom 17. 11. 2012 predbeZnym
opatrenim zveril maloleté dieta na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia sudu v konani sp. zn. 6P/32/2011,
sp. zn. 4P/20/2011 do&asne do osobnej starostlivosti R. Y.A. a navrh rodi¢ov N. N. a T. Y., ktorym sa
predbeznym opatrenim domahali zverenia maloletého dietata do ich osobnej starostlivosti zamietol.



Dal$im uznesenim zo dfia 28. 12. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 28. 01. 2013 predbeznym
opatrenim zaviazal otca N. N. k povinnosti do¢asne prispievat’ na vyZivu maloletého dietata vyZzivnym vo
vySke 70,00 Eur mesacne po¢nuc diiom 01. 01. 2013 az do pravoplatného rozhodnutia tunajsieho sudu
v konani sp. zn. 4P/20/2012 splatného vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred. Za rovnakych
podmienok zaviazal sud platit matku vyZivné mesacne v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Za ucelom objektivneho posudenia podmienok pre zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti R. Y., resp. do osobnej starostlivosti prirodzenych rodi€¢ov sud nariadil uznesenim zo dfia 05.
12. 2012 znalecké dokazovanie znalcami z odboru psychiatria a psycholégia so zodpovedanim otazok
podla vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania, rodnym listom
maloletého dietata, umrtnym listom H. Y., navrhom rodi¢ov maloletého dietata na vydanie predbezného
opatrenia, doplnenim tohto navrhu, precitanim rozsudku tunajSieho sudu €. k. 11P/295/2008-18 zo
dna 22. 08. 2008, spisu 11P/295/2008, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, uznesenia Okresného
sudu Lu€enec ¢.k. 4P/20/2012-16 zo dna 15. 08. 2012, uznesenia Okresného sudu Lucenec C.k.
4P/20/2012-53 zo dna 05. 12. 2012, uznesenia Okresného sudu Lucenec ¢.k. 4P/20/2012-58 zo dna
28.12. 2012, uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 14CoP/15/2012-49 zo dna 23. 10. 2012,
uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 13CoP/15/2012-72 zo dfia 25. 02. 2013, spravou o
zarobku R. Y. zo diia 17. 08. 2012, spravami kolizneho opatrovnika, spravou o pobyte rodi€ov, prijme
otca dietata, znaleckym posudkom znalcov J.. J. M. a J.. S. G., vyjadrenim kolizneho opatrovnika k
znaleckému posudku, vysluchom maloletého dietata ako i inymi menej podstatnymi dékazmi, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢. k. 11P/295/2008 - 18 zo dnia 22. 08. 2008, ktory nadobudol pravoplatnost
25. 09. 2008 bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky H. Y. s
povinnostou matky prispievat’ na jej vyZivu vyZivnym v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zadkona a otca
v sume 1 500,-Sk mesacne, u oboch po¢nuc diiom 01. 08. 2008 vzdy do 20. diha toho ktorého mesiaca
predom.

Dha 09. 07. 2012 stara matka H. Y. zomrela. Po jej smrti dalSiu starostlivost maloletému dietatu
poskytoval stryko R. Y. vo svojej domacnosti v trojizbovom rodinnom dome v obci TomasSovce, ktory je
v jeho osobnom vlastnictve. Maloletda ma umoznené byvat v tomto byte v samostatnej zariadenej izbe.
R. Y. zabezpeduje aj Skolsku dochadzku maloletej, jej vyzivu a nakup vSetkych veci pre fiu potrebnych.
Podla jeho tvrdenia rodiCia dietata zaslali vyzivné na maloletd naposledy 23. 12. 2011 v sume 49,80
Eur. Pokial rodi¢ia dietata tvrdili, ze vyzivné zasielali tak, ako je to uvedené vyssie, tuto skutocnost
Ziadnym sp6sobom nepreukazali, hoci im uznesenim z pojednavania zo dfia 31. 08. 2012 bola povinnost
preukazania zaplateného vyzivného ulozena.

Otec dietata predlozil sudu potvrdenie prislusného uradu socialnej starostlivosti v Rakusku o poberani
dennej socialnej davky 25,85 Eur, potvrdenie o prihlasenie k pobytu, fotokoépiu identifikacnej karty, matka
dietata predloZila potvrdenie o prihlaseni k pobytu cudzinca.

R.Y. je zamestnany u zamestnavatefa AGROTOM, s. r. 0. TomasSovce. Jeho priemerny mesacny zarobok
je 359,7 Eur mesacdne.

Na zaklade ustanovenia § 45 ods.1,2,3,4,5,6,7 zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého
dietata, sid moéze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno
maloleté dieta takto zverit, sa moze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenske;j
republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma



zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného
maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna
vykonavat’ osobnu starostlivost 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti.

V zmysle § 81 ods. 1,2 zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni ustavnej starostlivosti alebo o
ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

V zmysle § 62 ods.1,2,3,4,5 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych

pomerov povinného rodi€¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

Podla § 75 ods.1 prva veta zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods.1 zdkona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Pri posudzovani otazky zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti R. Y. alebo
osobnej starostlivosti rodiov sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze maloleté dieta vyrastalo v rodinnom
prostredi v mieste terajSieho bydliska v domacnosti R. Y., kde byvalo v podstate od narodenia. Medzi
maloletym dietatom a R. Y. je vytvoreny blizky osobny vztah ako v minulosti, tak i v su¢asnom obdobi.
Zo strany organu starostlivosti o maloleté dieta neboli zistené v tejto domacnosti ziadne nedostatky.
Maloleta navstevuje Zakladni $kolu M. R. Stefanika v Luéenci. V jej vychove neboli zistené Ziadne



nedostatky, ani Obecnym uradom Tomasovce nebolo hlasené zanedbavanie starostlivosti a vychovy.
Po smrti starej matky vSetku starostlivost o maloleti zabezpe€oval R. Y.. Prirodzeni rodi¢ia Ziadnym
spbsobom nepreukazali ani svoju zakladnu povinnost platit’ vyZivné na maloleté dieta v €ase od mesiaca
december 2011 doteraz.

Aj ked bol vo veci podany znalecky posudok prisluSnymi znalcami, sud ho povazoval len za jeden
z dbkazov bez vacSej dokaznej hodnoty. Znalci nevystihli jednoznacne otazky ulozené im sudom.
Rodicia dietata sa k znalcovi nedostavili ani napriek viacnasobnému predvolaniu a pisomnej vyzve
sudu s nasledkom vypracovania posudku bez ich vySetrenia. Znalci podali posudok bez ich vySetrenia.
Pokial sa zmienili o osobe R. Y. pochybovaénym spésobom, sud sa vysporiadal s touto skuto¢nostou
na zaklade jeho osobného vysluchu tak, ze podla nazoru sudu je jeho mentalna a vzdelanostna
uroven dostacujuca k jasnej a rozumitelnej komunikacii a k schopnosti zabezpecit vychovu malolete;.
Tato schopnost osvedCil i tym, Ze po smrti starej matky poskytol maloletej vSestrannu starostlivost a
maloletl vychovaval vo svojom pévodnom prirodzenom prostredi bez akychkolvek pochybnosti. Jeho
rozumovu vyspelost je potrebné povazovat za dostato¢nu. Maloleta je u neho vychovavana v stabilnom
prostredi, ktoré rodi€ia nezaru€uju. Rodi¢ov nebolo mozné predvolat na vytyCeny termin pojednavanie
opakovane z uvedenej adresy z ich bydliska. Pojednavanie muselo byt vykonavané v ich nepritomnosti
na zaklade fikcie doruc€enia predvolania. Kolizny opatrovnik jednoznacne doporucil zverit maloleté dieta
do nahradnej osobne;j starostlivosti R. Y.. Umiestnenie maloletej do vychovného zariadenia povazoval
za Uplne nerealne, nakolko pre takéto rieSenie vébec nie su vo veci splnené podmienky a je to v rozpore
so zaujmom maloletej, najma nebol zisteny relevantny dévod pre jej vynatie z nahradného rodinného
prostredia.

Sud sa mal moznost napokon i vysluchom maloletej presvedCit o jej voli. Jedna sa o 12 rocné
dieta nalezite rozumovo vyspelé, schopné vyjadrit sa k svojmu dalSiemu osudu. Maloletd prejavila
jednoznacne vélu zotrvat vo svojom pdvodnom vychovnhom prostredi u R. Y.. Vyjadrilo sa, Ze ku svojim
rodi€om do Rakuska nechce ist' v ziadnom pripade. Rodi€ia ju nekontaktovali, ani jej telefonicky nevolali.
V minulosti jej mali poslat’ jedno tricko a " pri prvom sude" jej mali dat 20,00 Eur, aj to si od nich musela

vypytat.

( S poukazom na § 43 ods. | zak. o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat’ ho slobodne vo vsetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. )

Splnomocneny advokat R. Y. zaroven vyslovil nazor, Zze zaujem rodiCov o maloletd je zrejmy len zo
ziStnych dévodov zrejme za u€elom, aby v Rakusku na fiu poberali rodi¢ovsky prispevok, pripadne iné
socialne davky, ktoré poskytuje socialny systém tohto Statu. Rodicia ziadnym spb&sobom neosveddili
zaujem o maloletu spdsobom ako to deklarovali v priebehu konania.

Vzhladom na naliehavost rozhodnutia o starostlivosti o maloleté dieta sud dalSi vysluch znalcov
nepovazoval za nevyhnutny. Sud si osvojil nazor organu starostlivosti o maloleté dieta vyjadreny v
pisomnom vyjadreni zo dha 28. 05. 2013 v ktorom odporucil rodi€¢om zucastnit sa vychovného programu
v Centre pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie v Lu€enci.

V sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a na zaklade vykonaného dokazovania sud
zveril maloleti do nahradnej osobnej starostlivosti stryka R. Y. za podmienok uvedenych vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Sud je rovnakého nazoru ako organ starostlivosti o maloleté dieta v tom, ze pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti R. Y. je mozné nariadenym dohfadom nad vykonavanou
starostlivostou pre pripad, Ze by doSlo k situacii, ked by bolo vhodné vyuzit opatrenie socialnopravnej



ochrany deti a socialnej kurately, zistené nedostatky riedit z iradnej moci. ( § 37 ods. 2 pism. b) zak.
o rodine; sud vykonava dohfad najmé za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly,
nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené )

Sud urgil vyzivné na maloleté dieta na zaklade kritérii uvedenych vo vysSie cit. prav. ustanoveniach.
Vychadzal zo zarobku R. Y. v sume 359,7 Eur mesacne, vySky socialnych davok otca 25,85 Eur denne
ako i jeho vyjadrenia, zZe si privyraba inymi pracami s prijmom 800,00 Eur mesacne. Matka maloletej
svoj prijem nepreukazala.

Kritériom vySky vyZivného boli i opravnené potreby a vek maloletého dietata.

Pociatok takto uréenej vyzivovacej povinnosti urcil sud pravoplatnostou rozsudku vo veci samej so
splatnostou vyzivného vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam R. Y..

Predbeznym opatrenim zo dria 28. 12. 2012 sud rozhodol o povinnosti vyzivného u otca N. N. vo vySke
sumy 70,00 Eur mesacne a u matky T. Y. vo vySke minimalneho rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona za podmienok v tomto uzneseni uvedenych za ¢as od 01. 01. 2013 do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci same;j.

Rodicia si vyzivovaciu povinnost neplnili od mesiaca nasledujuceho po smrti starej matky ( august 2012)
do 31. 12. 2012. Bolo dévodné zaviazat ich za toto obdobie k pIneniu vyZivovacej povinnosti vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona vo vySke 133,25 Eur s povolenim mesacnych splatok po 20,00 Eur spolu s beZnym
vyzivhym vzdy do 20. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam R. Y. az do UpIného vyrovnania. (podla
zak. €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v ¢ase od 01. 07. 2012 do 30. 06. 2013 bolo zivotné minimum
88,82 Eur, ztoho 30 % = 26,65 Eur, za 5 mesiacov 5 x 26,65 = 133,25 Eur )

Matka a otec maloletého dietata si svoju povinnost zloZit' zalohu na trovy znaleckého dokazovania
napriek rozhodnutiu prvostupfiového a odvolacieho sudu nesplinili, preto bolo potrebné zaviazat' ich k
tejto povinnosti v zmysle vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



