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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any samosudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatelky: J.. Z.
X, NLXXXXXX, A C.L., S. C.. XXXX/XX, ob¢an SR, proti odporcovi: H. X., N.. XX.X.XXXX, A.C., S.
C.. XXXX/XX, ob€an SR, o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud zakazuje odporcoviH. X, N.. XXX XXXX docasne vstupovat do bytu €. XX, nachadzajicemu
sa na X. poschodi bytového domu N. S. L. C.. XXXX/XX, XXX XX C., ktory sa nachadza v kat. uz. C. do
pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu navrhovatelky o vylu€enie odporcu z uzivania z bytu.

Navrhovatelke sa uklada, aby najneskér do 3.9.2013 podala na sud navrh na zacatie konania na
vylicenie odporcu z uzivania bytu podla §-u 705a Obcianskeho zakonnika.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym dna 14.8.2013, zaplateny sudny poplatok dria 22.8.2013 proti
odporcovi domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi vstupovat
do bytu &. XX na X. poschodi bytového domu na S. ulici €. XXXX/XX, XXX XX C., ktory sa nachadza
v kat. uz. C..

Navrh okrem iného zddvodnila tym, Ze dha 29.7.2013 prisli do miesta bydliska u€astnikov prislusnici
PZ v Topol¢anoch spolu s pravnym zastupcom navrhovatelky po jej fyzickom napadnuti odporcom,
nasledne bol odporca predvedeny na OO PZ Topol€any, kde bolo navrhovatelkou podané trestné
oznamenie. Dna 30.7.2013 bolo na zdklade uvedeného skutku popisaného v navrhu navrhovatelky
zaCaté vySetrovatelom trestné stihanie pre zlo€in sexualneho nasilia podla §-u 200 ods.1, odsek 2
pism. b) TZ s poukazom na §139 ods.1 pism. ¢) TZ v jednoCinnom subehu s pre¢inom nebezpecného
vyhrazania podia §-u 360 ods.1, ods.2 pism.a), b) TZ, ktoré je vedené pod &.k. CVS:ORP-312/0VK-TO
-2013. Dia 30.7.2013 odporca opustil spoloénd domacnost, odniesol si z bytu osobné veci, odcudzil
navrhovatelke 2000eur, dcére 3000eur, predmety zo ZItého a bieleho kovu, poSkodil tieZ navrhovatelke
oble€enie , preto navrhovatelka bola nutena vymenit zamok na vchodovych dverach do bytu. Dna
13.8.2013 priSiel odporca za asistencie policie z dévodu opatovného spristupnenia bytu a opatovne
zacal v byte byvat. Navrhovatelka aj s malol. dcérou maju obavy o svoj Zivot a zdravie a strach z odporcu,
spoluzitie s odporcom sa pre ne stalo neznesitefnym. Odporca vo zvySenej miere poziva alkoholické
napoje, pod vplyvom alkoholu bol k navrhovatelke viackrat vulgarny a agresivny, je dany naliehavy
pravny
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Zaujem na bezodkladnej uprave vstupu do bytu predovSetkym s ohfadom na ochranu zdravia
navrhovatelky a malol. dcéry.

Podla §-u 74 ods.10SP, Pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery Ucastnikov alebo ak je obava, ze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla §-u 76 ods.1 pism. g) OSP, Predbeznym opatrenim mdze sud nariadit ucastnikovi najma, , aby
nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
z nasilia.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenym navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia, zapisnicou o trestnom oznameni, lekarskou spravou zo dria 30.7.2013, fotografiami
poskodenych veci, uznesenim o zacati trestného stihania zo dfia 30.7.2013, zapisnicou o vysluchu
poskodeného, zapisnicou o prehliadke tela a odbere biologického materialu, najomnou zmluvou a
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia je dovodny.

Z hore citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predbezné opatrenie mozno vydat len z
dvoch dbvodov - z dbévodu potreby doCasnej upravy pomerov Ucastnikov a z dévodu obavy, Zze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Uz v navrhu na vydanie predbezného opatrenia musi byt
zrejmé, z akého ddévodu ma byt vlastne predbezné opatrenie nariadené, ¢i tymto dévodom ma byt
potreba doCasnej Upravy pomerov alebo obava, zZze by vykon sidneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Ak tymto dévodom ma byt obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, tak z navrhu
musi byt tiez zrejmé, z ¢oho tato obava prameni, dalej, ako by bol vykon rozhodnutia ohrozeny.
Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je aj existencia pravneho zaujmu na predbeznom
opatreni, navrhovatel musi v navrhu osvedCit potrebnost navrhovaného predbezného opatrenia,
pricom ide predovSetkym osvedc€enie toho, ze nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne ucel
ochrany poskytovanej sudom v zakladnom alebo exeku€¢nom konani. V pripade navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia z dévodu obavy ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia je nutné, aby zo
samotného navrhu vyplyvala zrejmost ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Opravneny musi tvrdit
a osvedCit , ze povinny kona tak, ze v kone¢nom dosledku mbze dojst k zmareniu, stazeniu alebo
znemozneniu nuteného vykonu vykonatelného sudneho rozhodnutia. Len realnost obavy z ohrozenia
méze byt dbvodom vynimoc&ného procesného rozhodnutia, ktorym je predbezné opatrenie.

Sud po prevedenom dokazovani oboznamenim sa s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a
pripojenymi dokladmi zistil, Ze navrh navrhovatelky je dovodny, ked v danej veci sa podanym navrhom
navrhovatelka domahala nariadenia predbezného opatrenia , ktorym by sud zakézal odporcovi H. X,
N.. XXX XXXX do€asne vstupovat do bytu €. XX, nachadzajucemu sa na X. poschodi bytového domu
na S. ulici 8. XXXX/XX, XXX XX C. , ktory sa nachadza v kat. uz. C.

Dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia bola potreba , aby pocas trvania sporu o vylic¢enie
odporcu z uzivania nehnutefnosti boli do¢asne upravené pomery takym spésobom, aky je uvedeny
vo vyroku tohto uznesenia. Z informacii a dokladov od navrhovatelky a navrhovatelkou osvedéenych
skuto€nosti vyplyva zaver, odporca je dévodne podozrivy z nasilia voCi navrhovatelke.
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Sud hore uvedené skutkové a pravne ddvody uvadzané navrhovatelkou v navrhu na nariadenie

predbezného opatrenia povazoval za osvedcéené, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

Navrhovatelke sa zaroven uklada, aby najneskér do 3.9.2013 podala navrh na vylucenie odporcu z
uzivania bytu podla §-u 705a0Obcianskeho zakonnika.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Podla §u 205 ods.1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach ( §42 ods.3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



