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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu : EOS KSI Slovensko s. r. 0. so sidlom Udernicka 5 Bratislava,
zast. Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s. r. 0. so sidlom Udernicka 5 Bratislava, proti
Zalovanému : W. P., O. K. S. XXX/XX Z., t. & na neznamom mieste zast. opatrovnikom zamestnankyfiou
sudu Q.. U. V. Rakocziho 15 Nové Zamky, za ucasti vedlajSieho U€astnika : Spotrebitelské zdruzenie
OSA so sidlom Fedinova 9 Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou HKP Legal s. r. 0. so sidlom
Sasinkova 6 Bratislava, o zaplatenie 2. 113, 29 eur, takto

rozhodol:

Zalobca je povinny nahradit pravnemu zastupcovi vedlaj$ieho ugastnika trovy pravneho zasttpenia 191,
78 eur na Ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX v Tatra banka a. s., do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Krajsky sud Nitra uznesenim z 31.01.2013 &. k. 8C0/22/2013 - 109 zru8il uznesenie Okresného sudu
Levice z 24.09.2012 ¢. k. 9C/70/2012 - 71 v Casti tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi a vratil vec na dalSie konanie.

Vedlajsi uCastnik si uplatnil nahradu trov konania za Styri tkony pravnej pomoci - za prevzatie a pripravu
zastupenia vratane prvej porady s klientom, za vyjadrenie z 24.04.2012 a 23.07.2012 a za odvolanie
zo dnia 10.10.2012 vo vysSke spolu 420, 05 eur (491,29 eurx 3 +45,65eur1x + 7,63 eurx4
rezijny pausal a 20 % DPH ).

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporcu.

Sud vedlajsiemu Gdastnikovi priznal nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 O. s. p. Zalobca vzal
Zalobu celkom spat’ po tom, €o vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane Zalovaného a vzniesol
namietku premli¢ania podanim doslym k sudu 27.04.2012. Zalobca spéatvzatim Zaloby zavinil, Ze sa
konanie zastavilo, pri¢om vedlajSiemu G&astnikovi vznikli trovy. U&elnost vstupu vedlajSieho G¢astnika
do konania je dané ulohou, ktord ma vedlajsi u€astnik vyplyvajuc mu z podstaty obsahu jeho €innosti.
Ako vedlajsi u€astnik v tomto pripade vystupuje obCianske zdruZenie zaloZzené za u€elom kolektivnej
ochrany prav spotrebitelov. Do konania vstupil na zaklade vlastného podnetu. Ziadny pravny predpis
nevylu€uje a ani nezakazuje, aby sa vedlajSi u€astnik dal zastupit advokatom. Podla nazoru sudu patri
vedlajSiemu u€astnikovi pravo na nahradu trov jeho pravneho zastupcu.

VedlajSi u€astnik na strane zZalovaného do konania vstupil diia 27.04.2012. V tomto pisomnom podani
Ziadal dorudit Zalobny navrh na zacatie konania, vzniesol namietku premi€ania a uplatnil si nahradu



trov pravneho zastupenia za dva Ukony pravnej pomoci, ktoré nedpecifikoval. Specifikaciu nahrady trov
konania uskuto¢nil az podanim z 02.04.2013 na vyzvu sudu.

VedlajSiemu u€astnikovi priznal sud ndhradu trov pravneho zastupenia za tri ukony a to za vyjadrenie
k Zalobe, vyjadrenie k spatvzatiu Zaloby a v tej suvislosti s jeho pravom na nahradu trov konania,
a za odvolanie proti uzneseniu sudu v €asti ndhrady trov konania. Je toho nazoru, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi patri nahrada trov za tieto ukony pravnej sluzby, kedZe v tejto konkrétnej veci urobil jeden
kvalifikovany ukon vyjadrenie sa k Zalobe a vznesenie namietky premi¢ania, dalej sa vyjadril k stanovisku
Zalobcu tykajuceho sa dévodnosti nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika a za podané odvolanie.
Za prevzatie, pripravu a prvu poradu s klientom podla ndzoru sudu mu nepatri odmena, nakofko je
zrejmé, Ze vedlajSi uastnik sa so Zalovanym vébec neradil ale do konania vstupil z vilastného podnetu, a
sud povazuje aj vyjadrenie vedlajSieho ucastnika z 23.07.2012 k samotnému navrhu na za&atie konania
podané aZ po tom, o bola Zaloba vzata spat za bezpredmetné. Ug&astnikovi std prizna len uéelne
vynaloZené trovy, za aké nepovaZuje vyjadrenie sa k Zalobe po jej spatvzati a za prevzatie a pripravu
spojené s prvou poradou s klientom, nakolko takuto pripravu a poradu vedfajSi u€astnik neabsolvoval.

Pravny zastupca vygcislil vySku odmeny celkom na 420, 05 eur.

Sud vySku odmeny upravil v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 9 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zakladna sadzba tarifnej odmeny
sa stanovi podTla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ikonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Za jeden Ukon pravnej pomoci patri vedlajSiemu ucastnikovi zakladna sadzba tarifnej odmeny 91, 29
eur + 7, 63 eur rezijny pausal + 20 % DPH za pisomné podanie na sud v veci samej, v ktorom podani
vzniesol namietku premli€ania pohladavky ( § 14 ods. 1 pism. a/ cit. zak. ). Odmena vo vySke jednej
polovice patri za vyjadrenie tykajuce sa nahrady trov pravneho zastupenia a za odvolanie proti uzneseniu
sudu z 24.09.2012 €. k. 9C/70/2012 - 71 smerujuce proti vyroku o nahrade trov konania. VedlajSiemu
ucastnikovi takto patri odmena 91, 29 eur + 2 x 45, 64 eur a 3 x 7, 63 eur rezijny pausal + 20 % DPH,
spolu 191, 78 eur. Vo zvysku sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha

jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup

sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti ,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



