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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obZalovaného A. B. A., nar. XX. XXXX
XXXX v C., D., trvalé bydlisko E. XX, F., G. H., t. & vo vykone vazby v UVV Leopoldov, pre zlogin
prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., o odvolaniach obzalovaného a zu¢astnenej osoby vocéi rozsudku
Okresného sudu Galanta zo 17. marca 2023, €. k. 11T/7/2023-497, na verejnom zasadnuti konanom
29. juna 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovaného A. B. A. a zuc¢astnenej osoby I. D. J. H..
zamietaju.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom zo 17. marca 2023, ¢€. k. 11T/7/2023-497,
uznal obZalovaného A. B. A. (dalej len obZalovany) za vinného zo zlo€inu prevadzacstva podfa § 355
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, Ze

dria 09.08.2022 v &ase priblizne o 06:00 hodine, ako vodi¢ motorového vozidla znacky FORD TRANSIT,
evidenéného Ccisla K. (C., imatrikulované v Madarskej republike, L.: M., Cervenej farby, prevazal
19 osbb, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky, ani nemaju trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, nedovolene cez $tatnu hranicu Madarska a Slovenskej republiky, a to tym
spOsobom, Ze potom, ako suhlasil so svojou U€astou na prevoze nelegalnych migrantov, pricom mal
byt' ako spolujazdec vo vozidle, ktoré ich bude prepravovat, nasledne ako spolujazdec ich nalozil do
predmetného motorového vozidla v presne nezistenom ¢ase na nezistenom mieste v Mad'arsku potom,
ako pévodny vodi€ s vozidlom zastavil a toto opustil, pokra¢oval s tymto uz ako jeho vodi¢ s vedomim, Ze
vezie nelegalnych migrantov, tieto osoby nasledne previezol cez hrani¢ny priechod Slovenskej republiky
s Madarskom - MonoS&torsky most v Komarne na uzemie Slovenskej republiky a nasledne s nimi chcel
pokraCovat cez Slovensku republiku na bliz§ie neuréené miesto, za ¢o mal prisfubenu finanénu odmenu
v presne neuréenej vyske, pricom dfia 09.08.2022 v obci K. po ceste €islo 2/573 smer L., bol z dovodu
pouzivania telefonu pocas jazdy zastavovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru ViEany,
ktorej sa snaZzil ujst, a nasledne po nezvladnuti riadenia s vozidlom ziSiel z cesty smerom k rybniku, z
ktorého eSte pocas jazdy vysko il a pokusil sa o utek a vozidlo nechal narazit do cestného smerového
stipika, priom v motorom vozidle bolo najdenych 19 osdb zo Syrskej arabskej republiky, a to B. B.,
nar. XX. XX.XXXX, F. C., nar. XX.XX.XXXX, N. H., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B.
B., nar. XX. XX.XXXX, O. P, nar. XX.XX.XXXX, B. Q., nar. XX.XX.XXXX, R. B., nar. XX.XX.XXXX, O.
B., nar. XX.XX.XXXX, S. B., nar. XX.XX.XXXX, F. B., nar. XX.XX.XXXX, S. B., nar. XX.XX.XXXX, C. T.,
nan XX.XX.XXXX, O. U., nar. XX.XX.XXXX, F. B. V., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, H. B.,
nar. XX.XX.XXXX, S. B., nar. XX. XX.XXXX, S. W., nar. XX.XX.XXXX, vSetci bez dokladov totoznosti a
platnych viz umoZznujucich osobam pochadzajucim z tretich krajin vstup a zotrvanie na izemi Slovenske;j
republiky.



2. Okresny sud za to obZzalovanému uloZil podlfa § 355 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
s poukazom na § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia. Podfla § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. z&k. uloZil obZalovanému aj trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej
republiky vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu ulozil trest prepadnutia veci,
a to: 1 ks mobilny telefon Samsung Galaxy Note 9, Ciernej farby, D.: X:XXXXXXXXXXXXXXX, D. X:
XXXXXXXXXXXXXXX, spolu so V. X. Y. XXXXXXXXXXXXXX, V. Z. P. Y. XXXXXXXXXX XXXXXXXXXP.
s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stala Slovenska republika.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom dalej ulozil zu€astnenej osobe F. V. |. D. J. H., D. Y.
XXXXXXXXXX, V. V. K. [. XXX-XXX, XXXX W. XX, F., (dalej len zu€astnena osoba) podla §83
ods. 1 pism. d) Tr. z&k. ochranné opatrenie - zhabanie veci, a to - FORD TRANSIT, ECV:K. (C.,
imatrikulované v Madarsku, L.: M., &ervenej farby, spolu s kld€¢om od predmetného vozidla, plastovym
osved€enim o evidencii predmetného vozidla FORD TRANSIT, L.:M. Y. XXXXXXX, papierovym
osvedcenim o evidencii predmetného vozidla FORD TRANSIT, L. M. Y. C., s tym, Ze podfa § 83 ods. 2
Tr. zak. sa vlastnikom zhabanych veci stala Slovenska republika.

4. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku si prokurator
a zucastnend osoba ponechali lehotu na podanie odvolania. ObZalovany zahlasil odvolanie o do vyroku
o treste.

5. Zahlasené odvolanie obZalovany oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Zoltana Vargu
(dalej len obhajca) pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 21. aprila 2023.
5.1. V odvolani obhajca namietal, Zze obZalovany sa uz v pripravhom konani dobrovolne priznal
k spéachaniu trestného Cinu, uznal svoju vinu, trestny &in Uprimne ofutoval, &im vyraznou mierou
napomohol organom ¢&innym v trestnom konani pri objasneni trestnej €innosti, pre ktora bol stihany.
Na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
ktoré okresny sud prijal a vykonal dokazovanie len ohladne vyroku o treste. Svojim priznanim sa ku
skutku a svojou sebareflexiou prevzal na seba vinu v celom rozsahu, ¢im vyznamne ulahgil pracu
prokuratora v pripravnom konani a taktieZz okresného sudu, ktory nemusel vykonat dokazovanie o vine.
Jeho vyhlasenie o vine, nebolo vyraznym spdsobom zohladnené pri vymere trestu odhatia slobody.
5.2. Dalej obhajca namietal, Ze obZzalovanému mala byt priznana aj polahd&ujica okolnost podia § 36
pism. n) Tr. zak., ¢im by sa zvy&il pomer polah¢&ujucich okolnosti voci pritazujucim okolnostiam na
3:0, v tomto smere poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 12. septembra 2022, sp. zn.
23To/65/2022, v ktorom vyslovil zaver, Ze pri vyhlaseni obZalovaného o vine treba obzalovanému vzdy
priznat polah&ujucu okolnost podla ustanovenia § 36 pism. n) Tr. zak., o v3ak okresny sud neurobil.
5.3. Obhaijca bol tieZ toho nazoru, ze okresny sud mohol s prihliadnutim na okolnosti tohto konkrétneho
pripadu, pomer pofah&ujucich okolnosti v pomere 3:0 k pritaZujucim okolnostiam, s prihliadnutim na
osobu obZalovaného, kedZe pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot a nema Ziadny zéznam
v registri trestov, postupovat' pri urovani vymery trestu odnatia slobody tak, Ze mohol pouzit' § 39 ods.1
Tr. z&k. a uloZit mu trest zniZeny o viac ako len jednu tretinu pod doInu hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. Trestné sadzby v § 355 Tr. zak. su podla obhajcu drakonické, aj preto sudy na prisnost
trestnych sadzieb ustanovenych v § 355 Tr. zak. reflektuju takym spdsobom, Ze mimoriadne zniZuju
tresty postupom v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., kedy za spachany skutok, ktory je predmetom tohto
trestného konania je potom mozné ulozZit’ trest odnatia slobody vo vymere 2 roky.

5.4. Obhajca svoj nazor o opodstatnenosti mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle §
39 ods. 1 Tr. zak. opiera aj o pravoplatny rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota z
22. decembra 2022, sp. zn. 11T/156/2022, kde za rovnako kvalifikovany skutok, dokonca zavaznejsi,
nakolko sa jednalo o prevoz az 36 migrantov, okresny sud pachateflovi uloZil trest odiatia slobody vo
vymere 2 rokov, ktory pachatelovi podmiene€ne odloZil na skiSobnu dobu 2 roky. Obdobne postupoval
Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 1. decembra 2022, sp. zn. 2T/53/2022, ked za rovnaky trestny ¢in
pachatelovi uloZil trest odhatia slobody vo vymere 3 roky, ktory podmienecne odlozil na skusobnu dobu
5 rokov. Okresny sud v napadnutom rozsudku nepostupoval v sulade s § 34 Tr. zak. Skutok, ktorého
sa obzalovany dopustil, je len vynimo&nym vybo€enim z inak riadneho spdsobu Zivota a na dosiahnutie
jeho napravy nie je potrebné na neho pdsobit trestom odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov.
5.5. S poukazom na vys$8ie uvedené obhajca navrhol, aby Krajsky sud v Trnave (dalej len krajsky
sud) napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil v €asti vyroku o ulozenom
nepodmiene¢nom treste odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov a podla § 322
ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol, a to tak, Ze mu uloZi trest odhatia slobody vo vymere dva roky
s podmienecnym odkladom na sku$obnu dobu, ktorej vymeru obzalovany ponechava na uvahe sudu



alebo alternativne, aby mu krajsky sud postupom podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ulozil nepodmienec¢ny trest
odfatia slobody vo vymere najviac 3 roky.

6. Vodi napadnutému rozsudku podal odvolanie aj advokat JUDr. Robert BanoS ako splnomocneny
zastupca zu€astnenej osoby z radov advokatov (dalej len zastupca), a to pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu 27. marca 2023.

6.1. Tento zastupca v odvolani namietal podstatné chyby konania, ktoré napadnutému vyroku rozsudku
predchadzali a tiez to, Ze okresny sud sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze vec, ktora ma byt zhabanda, nepatri
pachatelovi trestného €inu, ale inej osobe, ktort zastupuje v tomto konani. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akych konkrétnych skutoCnosti dospel okresny sud k zaveru, Ze su
splnené hmotnopravne podmienky pre uloZenie zhabania veci. ObZalovany zhabané vozidlo pouzil na
spachanie trestného &inu bez vedomia a suhlasu zu&astnenej osoby, veci, ktoré by mali byt predmetom
zhabania mala zu&astnena osoba v legélnej drzbe, v Case skutku na pouZitie veci nedala suhlas.
Prave s poukazom na okolnosti, za ktorych bolo predmetné vozidlo pouzité, povazuje za mimoriadne
nespravodlivé, aby zu€astnena osoba ako vlastnik bola postihnuta. Zastupca v tomto smere poukazal
na uznesenie Okresného sudu Cadca z 5. septembra 2018, sp. zn. 2Nt/9/2019. ,Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zékona. Vykonanym dokazovanim mal preukazané,
Ze vec, ktora ma byt podla navrhu prokuratora zhabana nepatri pachatelovi trestného €inu, ale inej
osobe, a to zu€astnenej osobe, ktorej sud navrh pred verejnym zasadnutim dorudil. Za€astnena osoba
sa k navrhu na zhabanie veci pisomne vyjadrila a s navrhom na zhabanie veci nesuhlasila. V priebehu
vySetrovania bolo zistené, Ze zbran, ktora je predmetom navrhu i so zasobnikom bola vlastnictvom
osoby J. W. V &ase skutku sa tato zbran aj so zasobnikom a nabojmi nachadzala v prie€inku osobného
motorového vozidla, kde bola volne poloZzena. Obvineny uvedenu zbraf pouzil na spachanie trestného
¢inu bez vedomia a suhlasu vlastnika zbrane, resp. skor nez mal vlastnik zbrane moZznost' sa k jej
pouzitiu vyjadrit. Vlastnik veci, ktora sa ma zhabat, tuto drzal legalne, v €ase skutku tuto vec nepouzil a
nedal suhlas na jej pouzitie. Prave s poukazom na okolnosti, za ktorych bola predmetna zbran pouzita
sud povaZzuje za nespravodlivé, aby bol postihnuty viastnik tejto veci, a preto navrhu na jej zhabanie
nevyhovel a navrh zamietol.”

6.2. Dalej zastupca argumentoval tym, Ze prokurator je povinny podat navrh na uloZenie ochranného
opatrenia uz v obzZalobe, ak su na to splnené zakonné podmienky, ¢o vSak v danom pripade neurobil a o
predmetnom navrhu na uloZenie ochranného opatrenia zhabania veci okresny sud nemohol rozhodnut,
nakolko takyto samostatny navrh je prokurator opravneny podat len v pripade, ak nepodal obzalobu
(uznesenie krajského sudu zo 4. septembra 2018, sp. sn. 6Tos/73/2018). Uvedené vyplyva iz §
235 pism. f) Tr. por. Odévodnenie okresného sudu, Ze tomuto bolo ,s pravdepodobnost'ou hrani¢iacou
s istotou® zrejmé, Ze zo strany prokuratora takyto navrh bude u€ineny na hlavhom pojednavani, nemozno
povazovat za relevantny. Z podanej obZaloby nie je vébec zrejmé, Ze by prokurator navrhoval ulozenie
ochranného opatrenia a akasi dedukcia, Ze tak urcite chcel u€init, nie je podla nazoru obhajcu pripustna.
Ochranné opatrenie mdze byt uloZené len na podklade navrhu prokuratora, €o procesny predpis
umozniuje, avSak pre jeho podanie musia byt splnené podmienky, ktoré v tomto pripade naplnené neboli.
Uvedené vyplyva i z Uznesenia Krajského sudu v PreSove zo 14. marca 2017, sp. zn. 5Tos/8/2017, v
ktorom kon$tatoval, Ze ,procesny predpis jednoznacne a zrozumitefne ustanovuje podmienky, za akych
méze prokurator podat samostatny navrh na zhabanie veci mimo podanej obZaloby. Podmienky su
vymedzené zakonom v § 236 ods. 1 Tr. por. a z nich vyplyva, Ze pokial prokurator nepoda obzalobu,
urobi navrh na ulozenie ochranného opatrenia podla § 235 pism. f) samostatne. Staznostny sud sa
stotoZnil s vykladom a contrario konajuceho sudu tohto citovaného ustanovenia, ktory spo€iva v tom, Ze
pokial prokurator obzalobu poda, navrh na uloZzenie ochranného opatrenia podla § 235 pism. f) Tr. por. uz
neskoér podat neméze. Vychadzal pritom jednak z u€elu ukladania navrhovaného ochranného opatrenia,
ako aj z uc€elu trestného konania a su€asne z procesnopravnej Upravy konania o takomto navrhu®.

6.3. Zastupca vzhfadom na vy$Sie uvedené preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku
o uloZeni ochranného opatrenia zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. a postupom podla § 322
ods. 1 Tr. por. vratil vec okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Alternativne navrhol, aby sam
krajsky sud rozhodol tak, Ze zamietne navrh na uloZzenie ochranného opatrenia formou zhabania veci a
suc€asne rozhodne o vrateni zhabanych veci vlastnikovi.

7. K odvolaniu zu€astnenej osoby sa pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 12.
maja 2023 vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu aj obzalovany.

7.1. Obhajca vo vyjadreni uviedol, Ze zi€astnena osoba Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazala,
Ze nemala vedomost' o tom, Ze vozidlo bude pouzité na spachanie trestného €inu, resp. ze na pouzitie
vozidla nedala suhlas, priCom zu€astnena osoba mala moznost’ sa ku skuto¢nostiam, ako sa vozidlo



dostalo k obZalovanému vyjadrit. Skuto&nost, Ze zu&astnena osoba bola nekontaktna, ako konstatoval
okresny sud v napadnutom rozsudku a neprejavila Ziadnu snahu o vratenie vozidla do jej drzby len dava
priestor domnienkam, i skuto€ne nemala vedomost’ o tom, na aky u&el malo byt vozidlo pouzité, resp.
¢i dokonca nemala z prenajmu vozidla mimoriadny majetkovy prospech. Zu€astnena osoba poukazala
na rozhodnutie krajského sudu zo 4. septembra 2018, sp. zn. 6Tos/73/2018, k Eomu obZalovany uviedol,
Ze tymto rozhodnutim krajsky sud rezultoval, Ze nazor zu€astnenej osoby v odvolani plati len v takom
pripade, ak prokurator navrh na uloZenie ochranného opatrenia neurobi ani v zaverec¢nej reci, resp. stadi,
ak prokurator navrhne uloZenie ochranného opatrenia zhabania veci v zaverec¢nej re€i. Zo zapisnice o
hlavnom pojednavani vyplyva, Ze prokurator na hlavnhom pojednavani 17. marca 2023 v zaverecnej reci
navrh na ulozenie ochranného opatrenia - zhabania vozidla ucinil. ObZalovany bol tak toho nazoru, Ze
vyrok o zhabani vozidla je vecne spravny a zakonny.

8. K pisomne zdévodnenému odvolaniu obZalovaného a zu€astnenej osoby sa prokurator nevyjadril.
9. Za u€elom prejednania odvolania obZalovaného a zucastnenej osoby nariadil krajsky sud termin
verejného zasadnutia na 29. juna 2023, ktorého sa zucastnila prokuratorka krajskej prokuratury,
splnomocnenec zulastnenej osoby, obhajca obzalovaného a obzalovany. Krajsky sud doplnil
dokazovanie podla § 326 ods. 5 Tr. por. s poukazom na § 269 Tr. por. Citanim spravy Ministerstva
zahrani¢nych veci SR z 15. februara 2023.

10. V rdmci kone€nych navrhov prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného ako i zi¢astnenej osoby
zamietnut' v zmysle § 319 Tr. por. Zu€astnena osoba navrhla, aby krajsky sud vyrok o uloZzeni ochranného
opatrenia zrusil a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie, alternativne aby rozhodol tak, Ze zhabanu
vec vracia vlastnikovi. Obhajca obZalovaného navrhol, aby krajsky sud vyrok v Casti o ulozenom
nepodmiene¢nom treste odfatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov zrusil a sam rozhodol tak,
Ze obZalovanému ulozi miernejSi trest odhatia slobody, &i uz podmienecny alebo ak nepodmienecny,
tak najviac vo vymere 3 roky tak, aby sa neodchylil od zauZivanej praxe sudov v obdobnych trestnych
veciach. Opodstatnenost navrhu na mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. odévodnil
nielen uz uvedenymi konkrétnymi rozhodnutiami, ale aj skuto¢nostou, Ze trestna sadzba vo vymere 7
rokov az 10 rokov za skutok, ktory spociva v tom, Ze pachatel prevezie ute¢encov utekajucich pred
neludskymi podmienkami tak, ako zaznelo aj zo spravy, s ktorou sa sud oboznamil, z jedného Statu
Unie do druhého Statu unie, mu pride drakonické a uloZeny trest povazoval za neprimerane prisny.
Obzalovany uviedol, Zze si uvedomuje, Ze konal nie€o zlé, to ale neznamena, Ze dlho planoval tento ¢in
alebo Ze dobrovolne tento €in vykonal. Ofutoval trestny €in, pretoZze nedoSiel do Eurdpy, aby porusoval
zakony. Eurdpa ho uchylila v ase, ked jeho Zivot bol v ohrozeni. Ziadal, aby sid na neho nebol prili§
prisny. On je v skuto€nosti obetou, lebo zakony nepoznal. Je to velka skusenost, ale vefmi tvrdd, prvykrat
v zZivote sa ocitol vo vazeni, ale poucil sa z toho.

11. Podla § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sidu rozhoduje krajsky sud. O odvolani
proti rozsudku Specializovaného trestného sidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podanych odvolani preskimal napadnuty rozsudok a zistil,
Ze odvolania podali obzalovany a zu€astnena osoba ako opravnené osoby, v zdkonnom stanovenej
lehote a proti vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na
ust. § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud preskumal zakonnost' a odévodnenost odvolaniami napadnutych
vyrokov ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolania obZalovaného
a zucastnenej osoby nie su dévodné.



Ku konaniu, ktoré vyroku o treste predchadzalo

13. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o treste, v
tomto smere Ziadne namietky obzZalovany nemal a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odovodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil. Mozno tak
skons&tatovat, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo vztahu k napadnutému vyroku o treste procesne
spravne a v rozsahu dostatonom na spravodlivé, stavu veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie.
Na navrh obhajoby vSak eSte doplnil dokazovanie tak, Ze &itanim oboznamil spravu Ministerstva
zahrani¢nych veci SR z 15.2.2023 v suvislosti so situaciou v Syrskej arabskej republike.

K trestu vSeobecne

14. Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, krajsky sud povaZuje za potrebné na uvod pripomenut niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

15. Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych
pre ukladanie trestov uvedenych v ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

16. Trest ako taky je prdvnym néasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej Casti
uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. ¢i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zloc&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo&nosti, Statu a Elenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

17. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona, &im je ur€ena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

18. Individuélna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

19. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri urovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy.

K druhu a vymere trestu konkrétne

20. Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, okresny sud spravne skons$tatoval, Ze zakonom stanovena
trestna sadzba trestu odniatia slobody za zlo€in prevadzaéstva podla § 355 ods. 3 Tr. zak. je od 7 rokov
do 10 rokov. Okresny sud tieZ spravne u obZalovaného vzhliadol dve polahCujuce okolnosti, konkrétne
podla § 36 pism. |) Tr. zak., Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne olutoval a
podla § 36 psim. j) Tr. zak., Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot. U obZalovaného ani
krajsky sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost. KedZe prevazoval pomer polah¢ujucich okolnosti nad
pritazujucimi, spravne okresny sud zakonom ustanovenu trestni sadzbu modifikoval postupom podla §



38 ods. 3 Tr. zak., teda znizil hornu hranicu o jednu tretinu. Po Uprave trestnej sadzby teda okresny sud
mohol obZalovanému ukladat’ trest odfiatia slobody v rozsahu od 7 rokov do 9 rokov.

21. Pokial ide o druh trestu, okresny sud s poukazom na ust. § 34 ods. 6 Tr. zak. musel ukladat trest
odfiatia slobody a s poukazom na dolnu hranicu trestnej sadzby 7 rokov odfiatia slobody tento nemohol
byt iny ako nepodmienecny.

22. Pokial ide o vymeru trestu, krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, ktory obZalovanému
ulozZil trest odhatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov s analogickym pouzitim mimoriadneho
zmierniujuceho ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. Bez aplikacie tohto ustanovenia by totiz ulozeny
trest nedostatoCne zohladnil obzZalovanym realizované vyhlasenie o vine, ktoré je neodvolatefné a bolo
z hladiska dalSieho postupu velmi vyznamné, kedZe v rozsahu priznania obZalovaného sa nevykonalo
kontradiktérne hlavné pojednavanie. Bolo Uplne namieste vyhlasenie obzalovaného o vine zohladnit
a mimoriadne znizit trest o celu jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby
odnatia slobody v sulade s cit. ust. tak, ako to vyplyva zo Stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky publikovaného pod poradovym &islom 44 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &islo
5/2017.

23. Okresny sud tiez obzalovaného spravne zaradil na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon
trestu odhatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., kedze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

24. Okresny sud postupoval spravne a zakonne aj vtedy, ked obzalovanému ulozil podla §65
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. trest vyhostenia vo vymere 2 roky, nakolko si to vyZadovala bezpecnost 0s6b a iny
verejny zaujem. V osobe obZalovaného ide o cudzinca, ktory sa na uzemi SR nachadzal iba z dévodu
prevozu ludi cez uzemie SR v ramci pachania trestnej €innosti bez toho, aby tu mal nejaké rodinné
alebo socialne vazby, do ktorych by ulozenie tohto trestu neprimerane zasahovalo. Rovnako tak nebol
osobou, ktorej by bol na Uzemi SR udeleny azyl alebo doplnkovéa ochrana. Dvojro€na vymera tohto trestu
je blizko dolnej hranice a javi sa z pohladu krajského sudu skér ako mierna.

25. Obzalovany na spachanie trestného €inu pouZzil mobilny telefon Samsung Galaxy Note 9, Ciernej
farby, D.: X XXXXXXXXXXXXXXX, D. X: XXXXXXXXXXXXXXX, spolu so V. X. Y. XXXXXXXXXXXXXX,
V. Z. P. Y. XXXXXXXXXX XXXXXXXXXP., ktorych bol vlastnikom, preto mu okresny sud spravne ulozil
aj trest prepadnutia tychto veci v zmysle § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. s tym, Ze ich vlastnikom sa stava
Stat. Zdkonné prekazky braniace uloZeniu tohto druhu trestu u obZalovaného ani krajsky sud nezistil.
Mozno doplnit, Ze skutkové zistenia sudu sa v tomto smere spravne opierali najma o zavery znaleckého
dokazovania ohfadom zaisteného mobilného telefonu a SIM kariet.

26. Vzhladom na osobu obZalovaného, charakter sidenej trestnej €innosti, okolnosti pripadu, mieru
jeho zavinenia, ¢i motiv, tvoria takto uloZzené sankcie vo svojom suhrne trest zakonny, primerany a
spravodlivy, ktory u obZalovaného nechybne splini svoju funkciu nielen z hladiska individualnej, ale aj
generalnej prevencie a zaroven aj moralne odsudi jeho konanie.

K odvolacim namietkam obZalovaného

27. Z vykonaného dokazovania ani krajsky sud nezistil skutoCnosti, ktoré by u obZalovaného
odbvodriovali aplikaciu pofahlujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Tr. zak., Ze napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prisludnym organom. Aby bolo mozZné zohladnit v prospech obZalovaného aj tuto
pofah&ujucu okolnost, musi k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré umoZzfuju vytvorit’
si komplexnejSi obraz o okolnostiach €inu, o u€asti dalSich oséb na jeho spachani, popripade aktivna
ucast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci pokus,
previerka vypovede na mieste Cinu). Taka sucinnost musi byt poskytnutd uz organom pripravného
konania, nakolko uz tie musia objasnit &in v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., do tej miery, aby mohla byt
podana obZaloba alebo navrh na schvalenie dohody o vine a treste (obdobne pozri R 44/2017).

28. Krajskému sud v tomto pripade nie je zrejmé, v €om obhajoba vidi aktivhu u&ast’ obZalovaného na
napomahani pri objasfiovani trestnej innosti orgdnom &innym v trestnom konani, nakolko obZalovany
hliadke Obvodného oddelenia PZ VIEany na znemenie nezastavil, snazil sa autom ujst, nasledne po
nezvladnuti riadenia ziSiel dokonca z cesty smerom k rybniku, kde poCas pomalej jazdy stihol vyskodit
z pohybujuceho sa vozidla a pokusil sa o Utek, avSak bol zadrzany. K priznaniu sa obZalovaného do$lo az
nasledne po jeho zadrzani, teda potom o boli zasadné skuto&nosti orgadnmi €innymi v trestnom konani
zistené, zadokumentované, pricom v ramci vysluchu neuviedol ni¢ navySe, &im by aktivnhe napomohol
pri objasfiovani tejto trestnej Cinnosti.

29. Pokial obhajoba poukazuje v tomto smere na uznesenie Krajského sudu v Tren€ine zo 12. septembra
2022, sp. zn. 23To0/65/2022, ide o rozhodnutie v konkrétnej veci, ktoré pre krajsky sud nie je zavazné,
na rozdiel od vysSie cit. stanoviska Najvy$Sieho sudu SR, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk



NS a rozhodnuti sudov SR v zaujme zjednocovania postupu sudov. Krajsky sud nevidi nateraz Ziaden
dévod sa od predmetného stanoviska odchylovat.

30. K namietke obhajoby ohfadom aplikacie ust. § 39 ods. 1 Tr. zadk. 0 mimoriadnom znizeni trestu
odnatia slobody krajsky sud uvadza, Ze nezistil Ziadne okolnosti mimoriadneho charakteru ¢&i uz vo
vztahu k okolnostiam pripadu alebo k pomerom pachatela. Obhajoba tieto odvodzovala len od existencie
vacsieho poctu polahéujucich okolnosti (konkrétne troch), avSak sudy u obZalovaného ustalili len dve
polah&ujuce okolnosti, teda tento argument neobstoji. Existenciu inych vynimo&nych okolnosti pripadu
obhajoba v odévodneni netvrdila, iba poukézala na rozhodnutia inych okresnych sudov, ktoré pachatefov
trestného Cinu prevadzacdstva v obdobnych veciach sankcionuju miernejSie. K tomu krajsky sud vyjadri
dalej v texte.

31. Ani obhajobou predloZené dékazy ohladne situacie v Syrskej arabskej republike, z ktorej migranti
utekaju do Eurdpy pre obgiansku vojnu, nezakladaju podla nazoru krajského sudu dévod, pre€o by mal
byt obzalovanému uloZzeny mimoriadne znizeny trest. Prevadzacstvo je trestna €innost,
predstavuje neziaduci jav v nadej spolognosti, ktory je potrebné sankcionovat’ a vobec nafi nemozno
nazerat ako na pomoc krajanom v tazkej situacii ako to ¢ini obhajoba.

32. Naviac mozno poukézat na to, Ze obZalovany pred skutkom Zil so statusom utedenca vo Svédsku,
Zil tam dokonca riadnym Zivotom, pracoval, zarabal, dostal $ancu sa tam integrovat. Nasledne sa v8ak
sam rozhodol zo zi$tnych dévodov, Ze vycestuje zo Svédska a bude sa podielat na protipravnej éinnosti
v podobe prevozu migrantov v strednej Eurdpe. Z jeho strany teda neslo o nezistni pomoc krajanom
ako sa to snazila prezentovat’ obhajoba, ale o0 vedome pachanu ¢&innost' za finanénd odmenu, ktorej
protipravnosti si bol zjavne vedomy. Navys$e, unik obzalovaného s vozidlom pred policiou, nezvladnutie
riadenia a zidenie s vozidlom z cesty smerom k rybniku, vysko&enie z miesta vodi€a eSte pocas jazdy
s naslednym pokusom o utek s tym, Ze obZalovany vozidlo bez vodi€a nechal narazit do cestného
smerového stipika, svedé&i podla nazoru krajského stidu skér o fahostajnom pristupe k osudu pasazierov
vo vozidle, neZ o snahe nezistne im pomahat.

33. Co sa tyka rozsudkov okresnych sudov, na ktoré obhajoba poukazovala & uZ na hlavnom
pojednavani, ako aj v odvolacom konani, tak krajsky sud prizvukuje, Ze rozhodnutia inych
prvostuprfiovych sudov nie su pre krajsky sud zavazné. Krajsky sud pripomina, Ze ma povinnost ku
kazdému pripadu pristupovat’ individualne a skumat' vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne.
V d'alSom mozno poukazat na to, Ze z predlozenych rozhodnuti okresnych sudov nie je zrejmé, preco
vlastne aplikovali ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu, kedZe tieto rozhodnutia
neobsahuju Ziadne odévodnenie. No a v neposlednom rade k tomu krajsky sud uvadza, Ze zo skutkovych
viet vyrokov o vine tychto odsudzujucich rozsudkov nevyplyva ani len ramcova zhoda s takym konanim,
za aké je v tejto veci sankcionovany obZalovany. V tomto smere dava krajsky sud opat do pozornosti,
Ze v tejto trestnej veci sa obzalovany priznal k tomu, Ze prevazal az 19 migrantov zo Syrskej arabskej
republiky, ktori boli natlageni v nakladovom priestore vozidla Ford Tranzit, teda v priestore neuréenom
na prevoz osbb, Ze s tymto vozidlom pred policajnou hliadkou sa snazil unikat' vysokou rychlostou
a nasledne po nezvladnuti riadenia s vozidlom ziSiel z cesty smerom k rybniku, z ktorého vozidla eSte
pocas jazdy vyskogil a pokusil sa o Utek a vozidlo nechal narazit do cestného smerového stipika.

K vyroku o ochrannom opatreni

34. Pokial ide o spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o ochrannom
opatreni, v tomto smere zuastnena osoba predniesla namietky, av8ak krajsky sud Ziadne pochybenia
nezistil. Okresny sud spravne na zaciatku hlavného pojednavania ustanovil zu€astnenej osobe
splnomocnenca zo zoznamu advokatov, lebo na ochranu prav tejto osoby to bolo potrebné (§ 45
ods. 5 Tr. por.). Nasledne s tymto splnomocnencom riadne konal. Pokial ide o dokazovanie, mozno
skonstatovat, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo vztahu k napadnutému vyroku o ochrannom
opatreni procesne spravne a v rozsahu dostatoénom na spravodlive, stavu veci a zakonu zodpovedajuce
rozhodnutie.

35. Z vykonaného dokazovania spravne okresny sud zistil, Ze vlastnikom motorového vozidla znacky
FORD TRANSIT, eviden&ného &isla K. (C., imatrikulované v Madarskej republike, L.: M., ervenej farby
je F. V. 1. D. J. H,, D. Y.: XXXXXXXXXX, V. V. K. [. XXX-XXX, XXXX W. XX, F., pricom toto vozidlo
obzalovany pouzil na prepravu migrantov, teda bolo pouzité na spachanie trestného &inu, hoci nie je
uréené na prepravu oséb. Z uvedeného je zrejmé, Ze boli naplnené hmotnopravne podmienky pre
aplikovanie ust. § 83 ods. 1 pism. d) Tr. zak. Okresny sud nepochybil ani v tom, ked' urc€il, ze podfla §
83 ods. 2 Tr. z4k. sa vlastnikom zhabanych veci stava &tat.

K odvolacim namietkam zu&astnenej osoby

36. Odvolacie namietky zu€astnenej osoby vyhodnotil krajsky sud ako nedbvodné. Na
namietku, Ze prokurator je povinny podat navrh na ulozenie ochranného opatrenia uz v obZalobe a Ze



ked tak neucini, nemozno tuto sankciu zu€astnenej osobe uloZit, krajsky sud poukazuje na judikat R
103/2003. V zmysle cit. judikatu ,ochranné opatrenie - zhabanie veci podla § 73 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona na hlavhom pojednavani bez navrhu prokuratora podla § 230 ods. 1 Trestného poriadku
mozno uloZit, len ak ide o vec patriacu obZalovanému. Ak ide o vec, ktora nepatri obzalovanému a
prokurator navrhol jej zhabanie podfa § 178 ods. 1 Trestného poriadku v obZalobe, pripadne podla
§ 178 ods. 2 Trestného poriadku aj samostatne, ale eSte pred skonenim hlavného pojednavania,
najneskordie v zavere€nej re€i na hlavhom pojednavani, méze sud podfa § 230 ods. 2 Trestného
poriadku vyhradit rozhodnutie o zhabani vec nepatriacej obZalovanému na verejné zasadnutie, ak je
potrebné pre rozhodnutie o ochrannom opatreni vykonat’ eSte dalSie dokazovanie.“ Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze prokurator takyto navrh mohol predniest aj v zaverecnej reci, o aj urobil (vid &. I. 494
spisu), preto okresny sud mohol na hlavhom pojednavani na navrh prokuratora ulozit zi¢astnenej osobe
zhabanie veci.

37. K namietke zucastnenej osoby ohfadom neprimeranosti uloZzenej sankcie krajsky sud uvadza, Ze
z odborného vyjadrenia &. 642/2022 vypracovaného spoloénostou JHS, s.r.o., ktoré bolo na hlavom
pojednavani riadne oboznamené E&itanim, vyplynulo, Ze hodnota predmetného vozidla €ini 2.886 €.
Z uvedeného je zrejmé, Ze hodnota zhabaného vozidla s prisludenstvom nie je v zjavhom nepomere
k zavaznosti spachaného zlocinu.

38. Bez vyznamu vo vztahu k tomuto vyroku nie je ani fakt, na ktory poukazal okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, Ze vlastnik vozidla nemal zaujem komunikovat s OCTK a zostal nekontaktny,
hoci o zaisteni svojho vozidla vedel, viac sa o jeho osud nezaujimal.

Zaverec¢né zhrnutie

39. S poukazom na vy3Sie prezentované skutoCnosti a pravne uvahy dospel krajsky sud k zaveru, Ze
odvolania obZalovaného a zu&astnenej osoby nie su dévodné, preto ich postupom podla § 319 Tr. por.
na verejnom zasadnuti zamietol.

40. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



