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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Zvolen JUDr. Eva Dzurikova na hlavhom pojednavani konanom dfia
23.08.2013 vo Zvolene v trestnej veci obzalovaného Petrovi Cerovskému, pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a/ Tr.zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany X. C., nar. XX.XX.XXXX v B. B., trvale bytom B. B., J. XXX/XX,

je vinny,

ze

dria 00.14 hod. dna O5.07.2012vvovl., okres I., na ul. F..O. C..XX vnikol do priestorov ambulancie patriacej
spoloCnosti F., Q..J..H.., F..J..S. C..XX, I, D.H.: XXXXXXXX tym sp&sobom, Ze rozbil sklenenu vypln
okna, cez ktoré vosiel do vnutornych priestorov, kde odcudzil dve prenosné kasy modrej farby v hodnote
52,56 €, Metro kartu, kartiCku plnej moci na preberanie zasielok na poste, obalku a zoSit v ktorych sa
nachadzala finanéna hotovost' 100,- €, mobilny telefon starSieho typu v hodnote 15,- € a peciatku firmy
F., Q..J..H.., s udajmi a osobnu lekarsku peciatku na meno F.. J. A., ktorych hodnota je 45,68 €, ¢im

tvakto svojim konanim sposobil majitefovi spolo&nosti F.. J. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F..J..S.
C.. XXXX/XX, |., Skodu odcudzenim vo vyske 213,24 € a Skodu poskodenim vo vyske 60,48 €,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr.zakona s pouzitim § 46 Tr.zakona na trest odhatia slobody v trvani 11 (jedenast)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zakona sud vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr.zakona sud ur€uje skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr.poriadku je obZalovany p ovinny nahradit poSkodenému F.. J. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F..J..S. C..XXXX/XX, |. §kodu v celkovej vyske 273,72 €.

odovodnenie:

Okresny prokurator diia 19. 03. 2013 podal na X. C.E. obzalobu pre pregin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 31. 05. 2013 obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. a), ze je nevinny. Uviedol, Ze o skutku, ktory sa mu kladie za vinu sa dozvedel z uznesenia o
vzneseni obvinenia. Zdoraznil, Ze kratko pred skutkom bol prepusteny z vazby, ktord bola nahradena
dohladom probac&ného a mediaéného uradnika. On v tom ¢ase nevedel, ¢o takyto dohlad obnasa, preto
bol stale doma, stale na teleféne, B. B., kde v tom Case byval a byva ani neopustal. Poukazal na
to, Ze v ramci pripravného konania neboli vykonané vsetky dékazy preukazujuce jeho nevinu, ktoré
navrhol, napriklad nebola vykonana , podla neho velmi ddlezita, lokalizacia mobilného telefénu, pricom
obzalovany ma smartfon, pri ktorom je mozné okamzité pripojenie k internetu a lokalizaciu osoby. Takto
navrhnutymi dékazmi sa v pripravnom konani snazil preukazat svoju nevinu. K otazke, ako sa mohla
jeho krv dostat do ordinacie, teda na miesto €inu uviedol, Ze nevyluéuje, Ze to mohla byt kon$piracia zo
strany jeho byvalych kolegov, policajtov. Ale poukazal i na to, Ze chodil do Zvolen k lekarovi, dokonca
mu robili prepich dutin velkou ihlou, kde bolo masivne krvacanie, o znamena, Ze tuto krv mohol doniest
aj on sam, ale legalnym spésobom. Po prepusteni z vazby (v inej jeho trestnej veci) mal obzalovany
zdravotné problémy, predovSetkym respiracné problémy s dutinami, problémy so zaZivanim. KedZe
pred tym bol v tzv. koluznej vazbe, bol umiestneny v malej cele, preto nebol v kondicii Po prepusteni z
vazby sa dostaval do kondicie prechadzanim, urcite by nebol schopny rychleho behu. Pokial sa tyka
domnienky o kon3piracii proti obZalovanému, k tomuto ho vedie ta skutocnost, Ze jeho vtedajSia priatelka
- svedkyna F., videla, ako v €ase, ked bol vo vazbe pre iny trestny ¢in sa urcité osoby hrabali v odpadkoch,
vyberali smeti. S predchadzajdcim trestnym stihanim bola tiez vykonana prehliadka kancelarie na OR
PZ, tato kancelaria bola ako jeho druhy byt a pritom tam mohol ktokolvek a kedykolvek prist. Neskor bol
obZalovany osloveny jeho byvalymi kolegami, policajtmi, ktori mu ponukali, aby s nim spolupracoval, bol
nafiho vyvijany natlak, a ked odmietol, nasledovala snaha o kriminalizaciu jeho osoby. Dalej uviedol, Zze
nevie ani potvrdit, ani vyvratit, ¢i niekedy bol v ambulancii F.. A., ktora bola miestom ¢&inu. Po prepusteni
z vazby mal velké zdravotné problémy, chodil po réznych vySetreniach, aj vo Zvolene. O F.. A. vedel, ze
sa zaobera aj dietoldgiu, riesi zaZivacie problémy a podobne, ale na otazku samosudkyne uviedol, Ze
ako pacient u F.. A. vedeny ur€ite nikdy nebol. Vo Zvolene vSak navstivil vela inych lekarov, napriklad
bol tu u kréného, kde absolvoval prerdZanie dutin. Bol to v8ak iny lekér ako F.. A..

Na hlavnom pojednavani dria 31. 05. 2013 sud vypocul svedka poSkodeného F.. A., svedka G. A,
svedkynu D.. E. C., F. F..

Svedok poskodeny F.. A. uviedol, zhodne ako v pripravnom konani, Ze do jeho ambulancie bol privolany
policiou bezprostredne potom, ako bolo hlasené naruSenie tohto objektu.

Na hlavhom pojednavani, uviedol, Ze ambulancia, predtym, ako voSsli s policajtmi dovnutra bola
zamknutd. Dnu vchadzal najprv psovod so psom, potom vosli policajti, ktori po malej chvili zapalili svetlo
a vyzvali ho, aby voSiel dnu. Za ten €as on zatial pockal na chodbicke, ale bolo to len par sekund, kym
policajti zapAlili, prehliadli miestnost a vyzvali ho, aby voS8iel dnu. Hned si vSimol, Ze na podlahe vedla
stola su kvapky krvi - jedna vacSia a jedna menSia, ked vchadzal do ordinacie, este si daval pozor, aby
do nich nestupil. Na odstranenie nepresnosti v jeho vypovedi na hlavhom pojedndvani a v pripravnom
konani k tomu, ¢&i to boli kvapky Cerstvej alebo zaschnutej krvi, uviedol, Ze celkom Eerstva krv to nebola,
kvapky uz boli zaschnuté. Na otazky uviedol, Ze si nepaméata, kto bol v ordinacii ako posledny, pred
spachanim trestného €inu, ale kedZe ku skutku doslo z piatku do soboty, v piatok byva ambulancia
otvorena, bola tam kolegyna F.. K., on (svedok) v ambulancii vtedy v piatok asi nebol. Nevedel uviest,
kedy presne sa ambulancia zatvara, nakolko v ramci tejto prevadzkuju aj malé wellnes a zaleZi to od ludi.
Ambulancia sa upratuje kazdy defi, kedZe sa jedna o zdravotnicke zariadenie so zvy$enou poZiadavkou
na hygienu, pricom podlahu Standardne zmyva sestricka v beZzné pracovné dni a cez vikend sa robieva
vacsia dezinfekcia. Pri vstupe do ordinacie sa pritom Standardne pouzivaju navleky. Do ambulancie
pritom vchadzaju pacienti na zéklade objednania, €lovek ,len tak z ulice® by sa do ambulancie urcite



nedostal, objednava sa vopred. Ale mézu vstapit napriklad aj rodi€ia, ktori pridu s detmi alebo doprovod
imobilnych pacientov.

Ked vosli do ambulancie, svedok - poSkodeny si hned vSimol krv na zemi, skontroloval pohfadom vitriny
s pripravkami, tieto sa mu nezdali poskodené, avsak zdalo sa mu, Ze bol povytiahnuty $uflik. Co presne
zmizlo, ustdlili na druhy deri. VSimol si ete rozbité sklo a tiez kalaciu sekeru. Okno bolo rozbité, ale krvné
stopy na okne si nevSimol. Na okne bola pévodne félia, bolo v8ak rozbité, zrejme tade, kade pachatel
Siel sa uskrabol, krv bola v blizkosti stola, zrejme to bol len Skrabanec, lebo netiekla intenzivne. Fdélia na
okne je pevna, drzi, preto dospel k zaveru, Ze vstup, ak tade pachatel vosiel, nebol jednoduchy, otvor
bol maly a ur€ite okno nebolo rozbité jednym uderom.

Na doplfiujucu otazku obZalovaného svedok uviedol, Ze cely proces ohliadky miesta &inu trval dlho. Ked
priSiel svedok poskodeny k budove, boli tam uz aj mestski aj Statni policajti, skér nez (policajti a svedok
poskodeny) vosli do ambulancie, trvalo minimalne hodinu, kym priSiel psovod so psom. Celé to mohlo
trvat 2 - 3 hodiny.

P

Svedkyna D.. E. C. k veci uviedla, Ze diha v rannych hodinach bola doma vo svojom byte na ulici F..
0. C.. XX V. L., kde byva na tretom poschodi. Okolo polnoci zadula z ulice rozbitie skla, pricom hned
vys$la na balkén lebo si myslela, Ze niekto rozbil skl na autach. Nebol to len jeden uder, poéula asi
tri-krat po sebe zarin€at' sklo. Na balkon vysli s manzelom a potom manzel so synom utekali dole. Od
prvého rozbitia skla, ktoré poc€uli po moment, kym neprisli na miesto €inu policajti to mohlo byt okolo 3 -
4 minut. Na miesto k ambulanciam beZali potom spoloéne s manzelom a synom, ale ona bezZala troSku
pomals$ie, takZze dobehla az za manzelom a synom, Ked ziSla na ulicu uvidela, Ze niekto rozbil okno na
ambulancii, ktora sa nachadza presne pod balkbnmi. Ani manzel, ani syn nehovorili, Ze by odtial niekoho
videli utekat, preto si mysleli, Ze niekto mdze byt eSte v ambulancii. Nasledne o 00. 18 volala Mestskych
policajtom, pri€om tito tam boli do minaty, nakolko sa jednalo o objekt, ktory susedi s Mestskou policiou
Zvolen. Tito zavolali aj Statnu policiu, nakolko mali podozrenie, Ze pachatel sa nachadza v budove. Toto
sa vSak nepotvrdilo. Nasledne prisiel na miesto aj doktor z ambulancie

Na doplfiujuce otazky uviedla, Ze v danu noc - bolo to v lete- nepr3alo, ulica bola osvetlena, stav budovy,
v ktorej boli ambulancie bola v dobrom technickom stave, urcite do nej nezatekalo. Taktiez upresnila,
Ze ked vysla na balkén, tu uz pocula, ako by padali repiny, ale nebolo to uz rozbijanie skla, nepocula
ranu. Zrejme to uz boli padajuce Crepiny.

Svedok G. A., ako prisludnik PZ, ktory bol privolany na miesto €inu, ku skutku uviedol, Ze dna 05. 07.
2012 spolu s kolegom T. A. boli dvaja hliadkou vyslany k hiasenému narusenému objektu na krizovatke
ulic S. T. O., pricom ked priéli na miesto mestski policajti zaistovali objekt zvonku a dnu este nebol
nik. Na prizemi bolo rozbité okno. Nevedeli v tej chvili, ¢i v objekte niekto nie je a, preto vyrozumeli
psovodov a poSkodeného, priCom mestski policajti uviedli, Ze sa jedna o ambulanciu. Prisli psovodi,
poskodeny, pricom psovodi s poSkodenym vosli dnu, oni zatial' zaistovali budovu zvonku Ked' psovodi
vSetko prepatrali, vysli von, nik sa tam nenachadzal, tak vosli dnu oni spolu s poskodenym. V ambulancii
doktor zistil, Ze v ordinacii bol kovovy Suflik, ktory bol vylomeny. Svedok volal kriminalistického technika,
ale operacny uviedol, Ze nepride na miesto, Ze cell vec maju zrealizovat sami. PoSkodeny vedel, Ze
tam boli nejaké peniaze, len nevedel v akej vyske.

Na mieste svedok spravil ohliadku miesta ¢inu, pri€om boli zaistené 2 stopy a 1 vecna stopy - sekera.
Bola spisana zapisnica o ohliadke, stopy zistené. V kriminalistickom kufriku, ktory maju vo vozidle, maju
destilovanu vodu, vatové ty&inky na odoberanie biologickych stép, preto destilovanou vodou na vatovy
tampon kvapol destilovanej vody, nasledne vatovou ty&inkou odobral ster z biologickej stopy. Z plastovej
tuby na vatovu ty&inku odstrihol koniec, nasledne ta vatovu ty€inku viozZil do tuby, ti potom vlozil do
obalky, ktoru zalepil. ESte predtym, nez sa odoberali stopy, bola zhotovena fotodokumentacia. Dokongili
obhliadku, zobrali stopy so sebou, doktor obhliadku (zapisnicu) podpisal objekt uzamkol a vsetci odisli.
Na mieste obhliadky na kazdu stopu dali Stitok na oznacenie stép. Na oddeleni napisali opis ohliadky
miesta Cinu, fotodokumentaciu, nacrtok a vSetky veci so stopami odovzdali na stalej sluzbe.

Svedkyna F. F. k skutku uviedla, Ze v &ase spachania skutku bola druzkou obZalovaného, Zili spolu v
spoloénej domacnosti, v B. B., na ulici J. V pripravhom konani svedkyna uviedla, Ze potom, €o bol
obzalovany prepusteny z vazby za iny trestny €in, bol cez defi doma a po veceroch sa chodil zvy€ajne
prechadzat, pricom domov sa zvykol vracat do polnoci, bolo to individualne. Na hlavhom pojednavani
svedkyha uviedla, Ze na to, kedy sa obZalovany vracal domov si uz presne nepamata, boli to rozne Casy,
nepamata si, ¢i v dany den - 05. 07. 2012- bol obzalovany doma alebo nie a ani by nevedela uviest,



jeho pripadny navrat domov. Potom, ¢o bol prepusteny z vazby fungovali tak, Ze ona chodila do prace,
obzalovany s ich spolo¢nou dcérou bol cez deri doma, po jej navrate z prace travili ¢as spolo&ne, isli
napr. na prechadzku a na veCer obZalovany odchadzal z domu, chodil sa prechadzat. Svedkyna tiez
uviedla, Ze v &ase po prepusteni z vazby mal obzalovany zdravotné problémy - spustala sa mu krv z
nosa a mal problémy s nohami. Bol aj na vySetreni vo |. u F.. F.. Na otazku uviedla, Ze v Case, ked bol
obzalovany vo vazbe pre iny trestny ¢&in si vdimla okolo ich domu ludi, ktori ich pravdepodobne sledovali,
hrabali sa im aj v smetiach. Na otazku obzalovaného, ¢&i ju kontaktoval niekto z policie predtym, ako bola
vypoc€uvana, uviedla, Ze nie, nikto ju nekontaktoval.

Na hlavhom pojednavani dria 20. 08. 2013 bola vypocutd F.. I. z A. X. Q. L.. Zotrvala na zaveroch
konstatovanych v znaleckom posudku vypracovanom v tejto trestnej veci zo diia 12. 10. 2012, teda, Ze
z krvnych stop €. 1 a 2 bola izolovana analyzovana DNA. Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze zisteny
rovnaky DNA profil krvnych stép €. 1 a 2 pochadza od jednej osoby muzského pohlavia a je vhodny na
individualnu identifikaciu pdvodcu. Porovnanim DNA profilov v narodnej databaze bola zistena zhoda
DNA profilu stép €. 1 a 2 s DNA profilom porovnavacej vzorky s oznacenim ,X. C., nar. XX. XX. XXXX,
ktora bola skumana na KEU PZ pod CES: X.-A.-Q.-M.-XXXX/XXX.

Uviedla, Ze na skumanie jej boli predloZzené dve krvné stopy, obidve boli predloZzené Standardnym
spOsobom, neboli znehodnotené. Neboli ni¢im vynimocné, neboli kontaminované, ako uz uviedla v
znaleckom posudku, boli upotrebitelné. Na otazky uviedla, Zze Standardne by mala byt predloZzena
biologicka stopa, v zalepenej obalke, ¢omu tak bolo aj v danom pripade, stopy boli predlozené v
zalepenej obalke, na vatovej tyCinke, vysuené, tak, ako to malo byt. Potvrdila, Ze obalky, ktoré boli
predloZzené stdu su totozné s obalkami, v ktorych boli KEU predlozené biologické stopy na skimanie.
Predmetné obalky otvaral jej S8kolenec a to v jej pritomnosti a pod jej dohladom.

Podla jej vedomosti, Standardne stopy na mieste &inu zaistuje kriminalisticky technik, ale pokiaf
vzhladom na situaciu stopu zaisti ina Skolena osoba a zaisti ju riadne, takato stopa mbze byt predmetom
biologického skumania, pokial nie je kontaminovana a teda neupotrebitelna.

Na doplriujuce otazky uviedla, Ze by zrejme videla rozdiel, ak by sa zaistovala sucha stopa (nie stopa
mokra), pretoZe keby sa zaistoval suché stopa, na vatovej ty€inke by mohli byt Supinky. Sucha stopa
sa snima tak, ze sa navlh¢&i a spravi sa ster.

Na otazku obhajoby, €i bola vatova ty€inka so zaistenou stopu v obélke polozena volne alebo este v
nejakom obale uviedla, Ze si to nepamata presne, ale mysli, Ze v obalke bola tyinka ulozena volne.

Na hlavhom pojedndvani boli precitané listinné dokazy:

- Znalecky posudok - &.1.41-49,

- Zapisnica o ohliadke z miesta ¢inu ¢€.1.50-51,

- Fotodokumentéacia ohliadky miesta ¢inu &.1.52-58,

- Totozna fotodokumentacia ¢.1.116-122,

- Doklady k naroku na nahradu skody (faktury) ¢.1.64-68,

- odpis z RT €.1.134,

- spravy o povesti obZalovaného, vypis zoznamu pachatelov &.1.135-137.

Zo znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym Ustavom Policajného zboru,
odbor prirodovedného skiimania a kriminalistickej identifikacie Q. L., CES: X.-A.-Q.-M.-XXXX/XXXX zo
dria 08. 08. 2012 vyplynulo, Ze na skimanie z odvetvia daktyloskopie bola predloZzena daktyloskopicka
stopa zaistena na Ciernej daktyloskopickej félii €. 3a. Uvedena stopa bola preskimana optickou metdédou,
pricom bolo zistené, Ze daktyloskopicka stopy €. 3a neobsahuje dostatoény pocet individualnych
charakteristickych znakov papilarnych linii spésobilych na identifikaciu osoby, preto bola vyhodnotena
ako neupotrebitelnd a nie je mozné porovnat ju s daktyloskopickymi zbierkami v systému AFIS. Iné
skuto€nosti skimanim zistené neboli.

Zo znaleckého posudku CS: X. - A. - Q. - M.- XXXX/XXXX zo dfa 12. 10. 2012 bolo konstatované,
Ze predmetom skumania boli dve stopy : stopa &. 1 - ster Cervenej Skvrny a stopa &. 2 - ster
Cervenej Skvrny. V bielej papierovej obalke s oznacenim ,1“ bol v plastovom puzdre na vatovej pali¢ke
na skumanie predloZeny oter hnedocCervenej farby, ktory reagoval pozitivne na orientacnu skusku
na zistenie pritomnosti krvi a Specificki skudku na pritomnost ludského hemoglobinu. Z oteru bola

izolovana analyzovana DNA.



V bielej papierovej obalke s oznadenim ,1“ bol v plastovom puzdre na vatovej palicke na skiumanie
predloZzeny oter hnedoCervenej farby, ktory reagoval pozitivne na orientani skusku na zistenie
pritomnosti krvi a Specificki skusku na pritomnost’ ludského hemoglobinu. Z oteru bola izolovana a
analyzovana DNA.

Z krvnych stop €. 1 a 2 bola izolovana a analyzovana DNA. Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze zisteny
rovnaky DNA profil krvnych stép €. 1 a 2 pochadza od jednej osoby muzského pohlavia a je vhodny na
individualnu identifikaciu pdvodcu. Porovnanim DNA profilov v narodnej databaze bola zistena zhoda
DNA profilu stép €. 1 a 2 s DNA profilom porovnavacej vzorky s oznagenim ,X. C., nar. XX. XX. XXXX,
ktora bola skimana na KEU PZ pod CES: X.-A.-Q.-M.-XXXX/XXX. Iné skuto&nosti skimanim zistené
neboli.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze obzalovany mal doposial jeden zdznam v registri
trestov,. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/190/2012 pravoplatny 30. 11. 2012 bol
odsudeny za zlo¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods. 1, 2 a uloZeny trest odiatia slobody
podmieneéne na tri roky so skiSobnou dobou v trvani 5 rokov, do 30. 11. 2017 s proba&nym dohladom.
Zaroven mu boli ulozené obmedzenia: zakaz stretavania sa s osobami, ktoré maju na pachatela
negativny vplyv a ktori boli jeho spolupachatefmi alebo u€astnikmi na trestnom &ine atos F. U. a
povinnost’ podrobit sa programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

V evidencii priestupkov od roku 2009 ku dfiu rozhodnutia obZalovany nemal Ziadny zaznam.

Podla § 212 ods.1, Trestného zékona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu
8kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla odseku 2 pism. a) citovaného zakonného ustanovenia, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto
si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha vlamanim.

Vo v8eobecnej rovine je potrebné uviest, Ze trestny &in kradeZe podla § 212 ods. 1 a 2 je pre€inom,
pricom objektom tohto trestného €inu je predovSetkym vlastnicke pravo alebo prava suvisiace s drzbou
veci. Objektivna stranka spoc€iva v prisvojeni si cudzej veci zmocnenim sa jej a spOsobenim malej Skody
(odsek 1) alebo bez ohladu na vysku Skody niektorym zo spésobov uvedenych v odseku 2 - viamanim.
Subjektivna stranka vyZaduje umyselné zavinenie, priCom v ods. 1 alebo 2 méze byt umysel priamy,
ale aj umysel nepriamy. Podla odseku 2 sa trestného &inu kradeze dopusti pachatel, ak si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni niektorym zo spdsobov uvedenym v odseku 2 (pism. a) - vlamanim) a to bez
ohladu na vy8ku minimalnej 8kody. VIdmanie sa pritom definuje ako vniknutie do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpecovacej prekazky pouzitim sily
alebo Istou.

Hoci v prejednavanej veci obzZalovany od zaciatku trestného stihania tvrdil, Ze sa skutku uvedeného
v obZalobe nedopustil a Ze je nevinny, sud ho uznal za vinného na zaklade zaistenych dékazov -
silnej biologickej stopy zaistenej na mieste Cinu, ktorej ndslednym skumanim bola stotoZnena osoba
obZalovaného.

Biologické stopy najdené a zaistené na mieste Cinu boli dékazom, hoci nepriamym, na zaklade ktorého
sud dospel k zaveru, Ze trestny Cin spachal obzalovany. Pokial sa tyka tychto dékazov, obZalovany
postavil svoju obhajobu na tych tvrdeniach, Ze tieto biologické stopy, teda krv obZalovaného, mohli byt
na miesto €inu (do ambulancie) prinesené legalne, samotnym obZalovanym, alebo Ze tieto biologické
stopy tam mohli byt zamerne podhodené alebo mohlo déjst’ k zamene biologickych stdép zaistenych na
mieste &inu s krvnymi stopami obZalovaného a to zamerne zo strany konajucich policajtov v snahe o
kriminalizaciu osoby obZalovaného.

Ani jednej verzii obhajoby sud neuveril a rozhodol na zaklade dbkazov v spise sa nachadzajucich.
Obzalovany pocas celého konania nepreukazal, bliZzSie neuviedol ani nevysvetlil dévod, predo by mala
existovat snaha o kriminalizaciu jeho osoby zo strany prisludnikov policajného zboru. Pokial obZalovany
tvrdil, Ze by tieto stopy mohli byt na miesto €inu prinesené inou osobou (teda niektorym z policajtov)
bezprostredne predtym, nez boli stopy zaistované, tak takato alternativa podla sudu neprichadzala
do uvahy predovSetkym preto, lebo prvotna ohliadka miesta ¢inu bezprostredne po spachani skutku
bola vykonavana uz za pritomnosti osoby poskodeného F.. A., ktory bol pritomny pri tom, ako sluzbu
konajuci policajti vstupili do ambulancie po prepatrani psovodmi po prvy krat, pri€om pri tomto ukone stal
poskodeny za nimi, videl ako vchadzali do miestnosti, zaZali svetlo a nasledne, po odchode psovoda
so psom ho vyzvali, aby vstupil do miestnosti a zistil, & v ambulancii nie€o chyba, resp. sa vyjadril
k akymkolvek zmenam na mieste. Bezprostredne po policajtoch vstupujuci poskodeny uviedol, Ze si



hned vSimol na podlahe 8kvrny krvi, ktoré neboli celkom €erstvé, jemu sa javili ako takmer zaschnuté.
Z uvedeného tak vyplynul zaver, Ze stopy krvi na podlahu nemohli byt ,kvapnuté® v €ase prichodu
obhliadajucich policajtov tesne pred vstupom poSkodeného.

Na druhej strane sam obZalovany uviedol, Ze nebol pacientom F.. A., nebol ako pacient v jeho evidencii
vedeny, ani v tejto ambulancii nebol na Ziadnom zakroku. Ak by mala byt pravdiva verzia o tom, Ze
tieto krvné stopy na miesto mohol priniest sam obZalovany, av8ak legalnym sp6sobom, muselo by sa
tak udiat bezprostredne pred trestnym &inom, teda v rdmci ordinaénych hodin ambulancie dfia 05. 07.
2012. Takato skuto€nost vSak v konani preukazana nebola.

Pokial sa tyka moznosti zameny zaistenych krvnych stdp s krvnymi stopami obZalovaného, takyto
spOsob by musel byt zamernym konanim konajucich policajtov s ur€itym motivom. ObZalovany uviedol,
Ze tymto motivom bola snaha o kriminalizaciu jeho osoby, avSak neuviedol, nevysvetlil, preCo a z koho
strany mal byt kriminalizovany, pre€o by mala existovat snaha o to, aby v policajnom zbore dalej &inny
nebol a nemohol byt.

Na mieste €inu bol pritomny vyslany psovod a policajti G. A. T. T. A., ktori v danom ¢ase vykonavali
hliadkovu &innost a operacnym ddstojnikom boli vyslani na miesto narusenia (do polyfunkénej budovy,
kde sa ambulancia nachadza). Svedkovia A. T. A. boli pritom prislusnikmi OO PZ Zvolen, (obZalovany
X. C. je z B. B.) a tito obzalovaného nepoznali osobne, ani ako kolegu, &i byvalého kolegu. Prislusnik
PZ, svedok A., ktory vykonal ohliadku miesta €inu pritom nekonal svojvolne, na miesto bol vyslany
operacnym dbstojnikov a tiez samotnu ohliadku miesta €inu vykonal na pokyn operaéného dostojnika,
ktory mu oznamil, Ze na predmetné miesto Cinu sa kriminalisticky technik dostavit neméze, nakolko je
vytaZzeny inde. Na zaklade takéhoto pokynu svedok A. spolu s kolegom A. vykonali ohliadku miesta
¢inu, zaistili stopy na mieste, priCom zaistované biologické stopy neboli poskodené, kontaminované,
boli spésobilé na biologické skiumanie a upotrebitelné.

Obzalovany sa v prejednavanej veci branil tym, Ze svoju obhajobu postavil 0.i. na tom, stopy na mieste
¢inu ( biologické stopy) neboli zaistené riadne, neboli riadne oznacené a opatrené proti zdmene a
ohliadka miesta €inu ako taka bola vykonana v rozpore s pravnymi predpismi upravujucim tento postup.
Je v8ak nutné povedat, Ze spbsob vykonania ohliadky miesta &inu bol uz predmetom Setrenia a to na
zaklade trestného oznamenia obzalovaného zo diia 26. 03. 2012 o podozreni z pre€inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefa pod § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal podla
oznamovatela (obzalovaného) dopustit prislusnik PZ z OR 2V, tym, Ze vo vySetrovacom spise mal
potom, ako bola dia 05. 07. 2012 vykonana ohliadka miesta &inu, sfalSovat, resp. zamenit zaistené
dokazy a nevykonat potrebné ukony na mieste €inu.

Spésobom vykonania ohliadky miesta &inu a teda i spdsobom zaistenia stép sa tak zaoberal Urad
inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR, sekcia kontroly a indpekénej sluzby, ktory v uzneseni zo dha
25. 04. 2013 o.i. kon&tatoval, Ze ,ohliadku miesta €inu vykonali prisludnici PZ pprap. G. A. a pprap. T. A.
za pritomnosti lekara. Zapisnicu o ohliadke miesta &inu vypisoval pprap. G. A.. Do ohliadky boli riadne
zadokumentované najdené stopy. To znamena, Ze kazdu stopu riadne pisomne zachytili do zapisnice
o ohliadke miesta &inu a zaroven ju fotograficky zadokumentovali. Cisla zachytené na fotografiach pri
zaistenych stopach riadne koreSponduju s €islami a opismi stop v zapisnici ohliadky miesta €inu. Teda
stopy boli riadne zaistené a vloZzené do obalok, na ktorych boli €isla obalok. Po skon&eni ohliadky miesta
¢inu tato vSetci pritomni riadne podpisali. Nasledne stopy so zapisnicou z ohliadky miesta €inu, ako aj
fotodokumentaciu pprap. G. A. odovzdal na stélej sluzbe, ktora vSetko zaevidovala. V praxi to funguje
tak, Ze nasledujuci den stala sluzba odovzdava cely napad udalosti nadriadenym.

Co sa tyka zistovania stép k tomu ppréap. G. A. uvadza, Zze on na obalky urgite nepisal &islo
vySetrovacieho spisu, a to z toho dévodu, Ze €islo bolo k pripadu priradené az nasledne.

Potom ako vySetrovatelkou PZ boli pprap. T. A. predloZzené fotokdpie obalok zaistenych stop v danej
veci, pprap. T. A. uviedol, Ze pri predtladi ,vec, datum, stopa ¢&. a miesto zaistenie“ spoznal svoj rukopis.
To znamena, Ze tieto obalky okrem Cisla vySetrovacieho spisu vypisoval prave pprap. T. A..

Z uvedeného teda vyplyva, Ze prislusnici PZ postupovali v zmysle platnych pravnych predpisov a
z&konnou formou podfa Trestného poriadku a inych pravnych noriem.

Vzhladom k tomu, Ze bolo konStatované, Ze ohliadka miesta Cinu a zaistenie a zadokumentovanie stép
bolo vykonané v zmysle platnych pravnych predpisov a tieZ s poukazom na skuto€nost, Ze prislusnik
PZ vykonavajuci ohliadku osobu X. C. nepoznal a to ani v sukromnom a ani profesiondlnom Zivote, sud
neakceptoval tvrdenie obZalovaného o zamernej zamene stép zo strany konajucich policajtov v snahe
o kriminalizaciu jeho osoby, nakofko tato nebola ni¢im preukazana a ani odévodnena.



Vysledkom uvedeného je ten fakt, Ze na mieste spachania trestného €inu boli bezprostredne po ¢ine
najdené biologické stopy, dve krvné stopy, pricom tieto mali rovnhaky DNA profil a porovnanim DNA
profilov v narodnej databaze bola zistena ich zhoda DNA profilu s profilom porovnavajucej vzorky
s oznacenim ,X. C., nar. XX. XX. XXXX*. Obzalovany pdvod svojej krvi na mieste €inu v konani
hodnovernym spdsobom nevysvetlil a preto silna biologicka stopa riadne zaistena na mieste €inu bola
usved&ujucim dékazom proti obZalovanému, ktory obZalovany nijako nevyvratil.

Taktiez vypoved svedkyne F., ktord bola v €ase spachania skutku druzkou obZalovaného a s ktorou
Zil v spoloénej domacnosti o tom, Ze obZalovany sice v danom €ase chodieval vonku (sa prechadzat),
ale spravidla byval uz do 22. 00 hod, resp. do polnoci doma, ma relevanciu len ohfadom zvykov
obzalovaného v danom obdobi. Svedkyna si vS§ak nepamatala blizSie okolnosti konkrétne zo dfia 05. 07.
2012, nepamaétala si presné ¢asy prichodu obZalovaného domov, uviedla, Ze domov spravidla prichadzal
do polnoci, av8ak ona v tomto ¢ase uz vacsinou spala. To znamena, Ze ani s prihliadnutim na vypoved
vtedajsej druzky obZalovaného nie je vylug&ené, Ze tento mohol prist v defi 05. 07. 2012 domov napr. o
jednej hodine rannej, teda v ¢ase po spachani skutku.

Pokial obZalovany v konani navrhoval dalSie dokazy a to vykonat znalecké dokazovanie grafologickym
skiumanim pisma na obalkach, v ktorych boli zaistené biologické stopy za ucelom preukazania tej
skuto€nosti, Ze obalky nevypisovala osoba totozna s osobu, ktora vykonavala ohliadku miesta ¢inu,
takyto navrh na doplnenie dokazovanie sud uznesenim zamietol, nakolko takato skutoCnost uz bola
v konani ustalend. Z vypovede svedka A., ako aj z vyjadrenia T. A. obsiahnutého v uzneseni
inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra BB, sekcia kontroly a inSpek&nej sluzby zo diha 25. 04. 2013 je
zrejmé, ze obalky so zaistenymi stopami skuto¢ne nevypisoval svedok V. A., ale T. A, teda druhy zo
sluzbukonajucich policajtov, pritomny pri ohliadke miesta €inu dfia 05. 07. 2012. Tento svoje pismo
na obdalke aj sdm opoznal. Vzhladom na uvedené, nebol preto dévod znaleckou &innostou zistovat
skuto€nosti sudu zname, zo spisu vyplyvajuce a nikym nenamietané.

Pokial obZalovany navrhol tieZz znalecké dokazovanie analyzou krvnych obrazcov, tento navrh na
doplnenie dokazovania sud rovnako uznesenim zamietol, nakolko takyto dékaz nepovazoval v konani
za potrebny pre rozhodnutie o vine &i nevine obzalovaného. Znalecké dokazovanie ,analyzou krvnych
obrazcov“, teda tvaru Skvin krvi na podlahe na mieste Cinu by bolo mozZné v sucasnosti vykonat len
na zaklade fotodokumentéacie, fotografii zhotovenych pri ohliadke miesta &inu, a teda nie je zrejmé,
¢i by znalec z fotografii vObec dospel k zaveru ohfadom mechanizmu vzniku Skvin. UZ z priloZenej
fotodokumentacie je zrejmé, Ze krv na podlahu v ordin4cii kvapla.

Obzalovany tiez sudu predlozil ako dékaz prepis sms komunikacie z noci 05. 07. 2012 medzi nim a jeho
vtedajSou priatelkou (odliSnou od osoby druzky), kedy jej posielal sms spravu o 00.57 hod. Skutoénost,
Ze obzalovany poslal cca 40 minut po €ine kratku sms spravu nepreukazuje a neznemena, Ze skutok
nemohol spachat.

Taktiez ak obZalovany namietal, Ze v konani mala a mohla byt vykonana lokalizacia jeho smartfénu,
ktora by preukazala, kde sa obZzalovany v danom ¢ase nachadzal, k tomuto sud uvadza, Ze pokial by aj
takato lokalizacia jeho mobilného telefonu vykonana bola, bola by fiou zistena vylu€ne poloha mobilného
telefonu a nie samotnej osoby obZalovaného.

S poukazom na uvedené a na zaklade vykonaného dokazovania, predovSetkym s prihliadnutim na
konstatovanu zhodu DNA profilu z krvnych Skvin zaistenych na mieste €inu s DNA profilom osoby
obZalovaného X. C., sud uznal obZalovaného za vinného z trestného ¢€inu krddeze podla § 212 ods. 2
pism. a) tak, ako mu bol obzalobou kladeny za vinu.

Za uvedeny trestny €in bolo mozné ukladat trest odnatia slobody az do 24 mesiacov ( 0 -24 mesiacov).
Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na stupen nebezpeénosti trestného €inu (precinu)
pre spolo¢nost, ako aj na moznost napravy a pomery pachatefa. Na strane obZalovaného, vzhladom
na jeho pomery a tieZ postoj v konani, sud nevzhliadol Ziadnu pofah&ujucu okolnost.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol v minulosti jedenkrat odsudeny Okresnym
sudom Zvolen sp. zn. 1T/190/2012 za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 1, 2 Trestného zakona spachany v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a) Trestného zakona , pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b), c) trestného zédkona a pre€inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona s precinom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona spachanych formou
spolupachatelstva podla § 20 trestného zakona, za ktoré mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia



slobody na 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov do 30. 11. 2017 s proba¢nym dohladom a
ulozenym zékazom stretavania sa s osobami, ktoré maju na pachatela negativny vplyv.

Vzhladom na amnestiu udelent prezidentom SR ku driu 02. 01. 2013, obZalovany ma vysSie uvedené
podmieneéné odsudenie amnestované (uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/190/2012 zo dha
12.04.2013) s tym u€inkom, Ze sa nariho hladi, ako keby nebol odsudeny. Z uvedeného dévodu na tuto
okolnost sud pri ukladani druhu a vymeru trestu neprihliadol ako na pritaZzujucu okolnost’ a ani Ziadnu
inu okolnost nevyhodnotil ako pre obZalovaného pritaZzujucu. Pri neexistenciu Ziadnej polah&ujucej a ani
Ziadnej pritaZzujucej okolnosti tak bolo mozné ukladat trest v rozmedzi trestnej sadzby 0 - 24 mesiacov.
Vzhladom na okolnosti spachania skutku a pomery na strane obzalovaného sud povazoval za primerany
trest odfiatia slobody vo vymere 11 (jedenast) mesiacov a vzhladom na osobu obZalovaného, tento
podmienecéne odlozil a ur€il skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

KedZe trestnym &inom vznikla Skoda a to Skoda rozbitim okna potiahnutého samolepiacou féliou,
poskodenim Zaluzii, odcudzenim mobilného telefénu Sony Ericsson (starSi typ), odcudzenim 2 kusov
malych peciatok a malej prenosnej kasy, vySku ktorej mal sud za preukazanu a ktora nebola
rozporovana, sud podla ust. § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému povinnost nahradit
poskodenému F.. J. A. 8kodu vo vyske 273, 72 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 /patnast/ dni odo dna jeho vyhlasenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



