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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: Thorpe recovery s.ro., ICO: 46662324,
Radlinského 1716, Dolny Kubin, zast. JUDr. Petrom Psotkom, advokatom, Straz 223, Zvolen, proti
povinnému: U. X., nar. XX.X.XXXX, T. XX/XX, F., pre vymozenie istiny vo vySke 614,98 eura s prisl., o
namietkach povinného proti exekucii a navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Namietky povinného exekicii zamieta
Navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

odovodnenie:

Pbvodne opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfa 14.6.2012 domaha vykonania
exekucie proti povinnému pre vymoZzenie istiny vo vySke 614,98 eura s prisl. na zaklade exeku&ného
titulu, ktorym je Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 6C/22/2011-169 zo diia 3.2.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 29.3.2012 a vykonatelnost dfa 2.4.2012 v spojeni s Opravnym uznesenim
Okresného sudu Prievidza 6C/22/2011-172 zo dfia 31.8.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
2.10.2012. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi JUDr. Stachovi Chladnému
udelené tunajSim sudom dha 19.12.2012.

Dnia 17.1.213 vydal povereny sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému
doru¢ené do vlastnych ruk dfia 8.4.2013.

Povinny podanim zo dfa 16.4.2013, ktoré bolo podané na poste dfia 17.4.2013, vzniesol namietky
proti exekucii, v ktorych uviedol, Ze v su€asnosti je vo vykone trestu odhatia slobody, zo zavaznych
zdravotnych dévodov nie je pracovne zaradeny, nema Ziadny prijem, nepobera socialne davky, nema
Ziadne finanéné prostriedky v bankach a nema Ziadny hnutefny ani nehnutelny majetok a teda je osoba
v hmotnej nudzi. Z uvedenych dévodov navrhuje aj zastavenie exekucie.

Opravneny sa k podaniu povinného vyjadril listom zo dfia 2.5.2013, kde uviedol, Ze ma za to, Ze
tvrdenia povinného o nemajetnosti nie su dévodnou ndmietkou voci vedeniu samotnej exekucie, z tvrdeni
povinného nie je mozné vyvodit jednoznacény zaver, Zze v buducnosti uz Ziaden majetok do vlastnictva
nenadobudne. Po vydani exeku€ného titulu nenastali na strane povinného okolnosti, ktoré by branili
pokraCovaniu v exekucii. Navrh na vykonanie exekucie bol podany v celom rozsahu opodstatnene, preto
na podanom navrhu trvé a Ziada o pokraovanie vo vykone exekucii. Taktiez navrhuje, aby sud o podani
povinného, ktoré mozno povazovat za namietky povinného proti exekucii, rozhodol tak, Ze ich v celom
rozsahu zamieta.

Podla § 50 ods. 1 Zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti v plathom zneni
(Exeku&ny poriadok), povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodatoCne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upusti
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.



Dévody, pre ktoré mdze sud povazovat namietky za doévodné su taxativne uvedené v citovanom
ustanoveni zdkona. Vychadzajuc z obsahu ndmietok povinného proti exekucii je sud toho nazoru, Ze
namietky povinného proti exekucii je potrebné zamietnut' v celom rozsahu ako neopodstatnené.

Z podanych namietok nevyplyvaju Ziadne nové skuto€nosti, pre ktoré by im mal siud vyhoviet ako
dévodnym.

Povinny vo svojich namietkach nenamieta okolnosti, pre ktoré by bola exekucia nepripustna, resp. by
branili vymahatelnosti naroku.

Pokial povinny namieta nemajetnost’ a Ziada z tohto dévodu zastavit exekuciu, k tomu je potrebné dodat,
Ze skuto€nosti uvadzané povinnym o nepripustnosti exekucie z dévodu jeho nemajetnosti, nezakladaju
predpoklad na zastavenie exekucie a nezbavuju povinného povinnosti vyplyvajucej mu z vykonatefného
exekuéného titulu. Zistovanie majetkovych pomerov vykonava sudny exekutor a na fiom je posudit, Ci
je pohladavka opravneného nevymozitefna.

Pokial povinny namieta svoju platobni neschopnost a Ziada splatkovy kalendar, sud poukazuje na
ustanovenie § 56 ods. 9 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého exekutor mdze s pisomnym suhlasom
opravneného uzavriet pisomnu dohodu s povinnym o postupnom splacani vymahanej pohladavky.
Pocas plnenia pisomnej dohody o postupnom splacani vymahanej pohladavky exekutor v exekucii inym
spbsobom nepokracuje. K uzavretiu takejto dohody vSak doposial nedo$lo.

Povinny neuviedol Ziadne dalSie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a ktoré by
spbsobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré
by mala byt exekucia nepripustna.

Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného ucelu.

Podla § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Povinny neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by zakladali dovod pre zastavenie exekuicie v zmysle §
57 ods. 1,2 Exeku€ného poriadku a ani sudu nie je znamy ziadny dévod uvedeny v § 57 ods. 1,2
Exeku€ného poriadku, pre ktory by mala byt exekicia zastavena. SkutoCnostou nadalej zostava, ze
exekulcia sa vedie na podklade spOsobilého exeku€ného titulu, ktorym v tomto pripade je Rozsudok
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 6C/22/2011-169 zo dha 3.2.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
29.3.2012 a vykonatefnost dna 2.4.2012 v spojeni s Opravnym uznesenim Okresného sudu Prievidza
6C/22/2011-172 zo dna 31.8.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 2.10.2012. Povinny dobrovolne
nesplnil to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie a preto opravneny v sulade so zdkonom podal navrh
na vykonanie exekucie. TaktieZ je potrebné dodat, Ze povinny nijakym sp6sobom nepopiera pohladavku
opravneného.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia a namietky povinného proti exekucii spolu s navrhom na zastavenie exekucie boli v celom
rozsahu zamietnuté.

Poucenie:

Proti vyroku o namietkach povinného proti exekucii nie je pripustné odvolanie (§ 50 ods. 4 Exekuéného
poriadku v spojeni s § 202 ods. 2 Zakona €. 99/1963 Z.z. Obciansky sudny poriadok- dalej len O.s.p.).



Proti vyroku o zastaveni exekucie je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach ( § 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



