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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX
pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
A. B. proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 07.10.2022, ¢. k. 2T/47/2021-198, na verejnom
zasadnuti konanom dna 29.06.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dfia 17.10.2022, &. k. 2T/47/2021-198 uznal obZalovaného A.
B. za vinného, Ze

dfia 21. oktébra 2020 v €ase o0 17.51 hod. v obci C. na nespevnenej ploche na parcele Cislo 2364/1, pred
arealom so supisnym &islom XXXX viedol osobné motorové vozidlo zn. Ford ev. €. D., striebornej farby,
s osadkou dvoch oséb, pred ktorymi sa predvadzal, zle Soféroval a ponukal im vodku, pri€om takouto
nezodpovednou a riskantnou jazdou nezvladol zakrutu, nepribrzdil, dostal Smyk a narazil do mechanicky
posuvanej Zeleznej brany, pricom poskodil mechanické zariadenie sluziace na posun brany, prevratil
branu aj so stipom a z miesta odisiel, &im spolo¢nosti 4-BOPA-SK s. r. 0. so sidlom Hlavna 5806/2,
Dunajskéa Streda, spbésobil Skodu vo vyske 1.531,79 EUR,

teda znicil, poSkodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal umyselny precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Za to ho sud prvého stupria podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného
zakona, s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona odsudil na trest odratia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil trest zdkazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenému,
spoloénosti 4-BOPA-SK s.r.o., ICO: 50 477 781, so sidlom Galantska cesta 699/8, 929 01 Dunajska
Streda, Slovenska republika, Skodu vo vyske 1.531,79 EUR (jedentisicpatstotridsatjeden eur a
sedemdesiatdevat eurocentov).

2. Proti tomuto rozsudku podal priamo na hlavhom pojednavani, ihned po jeho vyhlaseni, obZalovany
odvolanie, a to voci celému rozhodnutiu, ktoré blizSie neodévodnil. Prokurator odvolanie nepodal.

3. Na rozhodnutie o odvolani obZalovaného nariadil tunajsi sud verejné zasadnutie na def 29.06.2023,
ktorého sa zuc€astnil obZalovany a prokurator. ObZalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze jeho
odvolanie smeruje len vod&i vyroku o treste, chcel by, ak by to bolo mozné, aby mu bola uloZzena
podmienka alebo trest domaceho vazenia, prip. iny alternativny trest.

4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.



Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyrokom, proti
ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku a dospel k tymto zisteniam
a zaverom.

6. Vyrok o vine prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze obZalovany vo svojej vypovedi potvrdil skutok
uvedeny v obZalobe, avSak poprel, Ze by osobam vo vozidle ponukal alkohol. K nehode podla neho
prislo tym, Ze mu svedkovia, ktorych viezol, neskoro oznamili odbocku, do ktorej mal odbodit. Priebeh
skutku zaroven potvrdzuju aj vypovede svedkov E. F. a A. F., ktory navySe potvrdil, Ze ho obZalovany
ponukal vodkou. Zavinenie obZalovaného bolo ustalené vo forme nepriameho umyslu.

7. Vyrok o treste prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze Zalovaného skutku sa obZalovany dopustil po€as
plynutia skusobnej doby podmieneéného odsudenia. Trestna €innost obzalovaného bola v sledovanom
Case vcelku bohata, avSak sud neidentifikoval v tejto veci Ziadnu zbiehajucu sa trestnu &innost, a preto
nebol dévod ukladat suhrnny trest, ale trest samostatny. Sud u obZalovaného identifikoval jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zadkona a jednu pritaZzujucu okolnost podfa § 37
pism. m) Trestného zakona, v désledku ¢oho obzalovanému mohol uloZit' trest odfatia slobody do 1
roka. Sud obZalovanému ulozZil trest v polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 6 mesiacov.
Z dbvodu trestnej minulosti obzalovaného, spachaniu trestného &inu po€as podmieneéného odkladu
trestu odnatia slobody, aplikujuc § 49 ods. 2 Trestného zékona, uloZil obZzalovanému nepodmienecny
trest odfatia slobody so zaradenim od ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla v cestnej premavke
v trvani 1 rok, pretoze trestny ¢in bol spachany v suvislosti s vedenim motorového vozidla.

8. Vyrok o nahrade Skody prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze obzalovany uplatneny narok na nahradu
Skody v celom rozsahu uznal.

9. Odvolaci sud konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci
vykonal vSetky dOkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny
proces upravuju. Rovnako odévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda zakonnym pozZiadavkam
vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud nar odkazuje. Skutok uvedeny v skutkovej
vete napadnutého rozsudku zodpoveda pravnej vete a pravnej kvalifikacii uvedenych v napadnutom
rozsudku. Z hladiska zavaznosti zisteného skutku je nevyhnutné kon&tatovat, Ze vzhladom na spdsob
spachania trestného &inu a osobu obZalovaného nemozno konstatovat’ nepatrnu zavaznost' &inu, ked
obzalovany svoju riskantnou jazdou ohrozil osoby v jeho motorovom vozidle a poskodil majetok tretich
0s0b.

10. V pripade preskumania vyroku o treste odvolaci sud na verejnom zasadnuti oboznamil spis
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/170/2021, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany bol trestnym
rozkazom zo diia 05.07.2021, &. k. 0T/170/2021-47, pravoplatnym dna 05.07.2021 uznany za vinného
zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktoré sa
dopustil dfia 02.07.2021. Za to mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalny stupfiom strazenia. Predmetny trestny rozkaz
bol obzalovanému doruéeny dria 05.07.2021.



11. Trestny €in v tomto trestnom konani obZalovany spachal dia 21.10.2020, pricom do dria 02.07.2021
bol obZalovanému dorugeny trestny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 26.04.2021, sp. zn.
4T/20/2021, pravoplatny dfia 13.05.2021, ktorym bol obZalovanému pre pokraovaci trestny ¢in kradeze
uloZeny trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov. Vzhladom
na skuto€nost, Ze medzi trestnym &inom spachanym dra 21.10.2020 a trestnym &inom spachanym dna
02.07.2021 bol obZalovanému doruceny trestny rozkaz v konani vedenom na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 4T/20/2021, pridlo k preruSeniu viacéinného subehu trestnych &inov, ktorych sa
obzalovany dopustil dfia 21.10.2020 a 02.07.2021, a preto prvostupriovy sud spravne obzZalovanému
ulozil samostatny trest v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby.

12. Obzalovany na verejnom zasadnuti ziadal, aby mu nebol ukladany nepodmieneény trest odfatia
slobody, ale Ziadal uloZenie trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom, prip. uloZenie
alternativneho trestu.

13. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany sa dopustil stihaného skutku dria 21.10.2020,
pricom v tomto obdobi mu plynula skiSobna doba podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/241/2020, zo diia
11.10.2020, pravoplatnym dfa 11.10.2020. ObZalovany sa tak stihaného trestného €inu dopustil len 10
dni od jeho pravoplatného odsudenia, hoci vedel, Ze mu plynie skiSobna doba a v pripade spachania
dalSieho trestu mu hrozi nariadenie vykonu nepodmienecného trestu odiatia slobody. Ustanovenie §
49 ods. 2 Trestného zakona priamo vylu€uje moznost podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody v pripade, ak sa pachatel dopusti umyselného trestného €inu v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia. Z tohto dévodu sud nemohol obZalovanému uloZit' trest odnatia slobody s podmiene&nym
odkladom.

14. UlozZenie alternativnych trestov mozno v pripade obZalovaného taktiez povazovat za neucelné,
pretoZe obZalovany bol pred spachanim trestného ¢inu uz 4 krat odsudeny, bol mu ukladany trest odnatia
slobody s podmieneénym odkladom ako aj alternativny trest — trest povinnej prace. Po vykone trestu
odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom, v konani vedenom na Okresnom sudu Galanta, sp. zn.
2T/92/2017, sa obzalovany opatovne dopustil trestnej Cinnosti, za ktorej spachanie mu bol opatovne
uloZeny trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom (Okresny sud Galanta, sp. zn. 0T/241/2020),
v ktorého skuSobnej dobe sa dopustil tohto trestného €inu. S poukazom na uvedené je odvolaci sud
toho nazoru, Ze u obZalovaného nie je alternativny trest spésobily dosiahnut’ ucel trestu, kedze na jeho
prevychovu nemal pozitivny vplyv Ziaden z doposial ulozenych trestov, a preto je nevyhnutné na jeho
osobu vplyvat' prisnejSim druhom trestu, teda nepodmieneénym trestom odfatia slobody. Zaradenie
obzalovaného do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia je v sulade
so zakonnou upravou, nakolko obZalovany pred spachanim tohto trestného €inu nebol vo vykone trestu
odfatia slobody.

15. KedZe obzalovany sa stihaného trestného &inu dopustil v suvislosti s nespravnym vedenim
motorového vozidla, bolo na mieste uloZit mu aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v cestne;j
premavke v trvani 1 (jeden) rok, teda v minimalnej vymere.

16. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
a odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



