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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V, dia 22.08.2013 v Bratislave so samosudcom JUDr. lvetou Willantovou vydava
podla § 353 ods. 1 Tr. por.

rozhodol:

Obvineny

V. L., nar. XX. XX XXXX/XXXX v B., trvale bytom B. - J.,

sa uznava vinnym, ze

dna 06.05.2009 v &ase asi 0 19.00 hod. v B. na B. ulici viedol osobné motorové vozidlo zn. Olcit, ECV:
B., bielej farby, pricom mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | €.k. 1T 122/05 zo dna
06.12.2005, pravoplatnym 12.03.2006 ulozeny okrem iného trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 5 (pat) rokov (od 12.03.2006 do 12.03.2011), o ¢om mal obvineny vedomost,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,
¢im spachal

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 348 ods. 2 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni zak. ¢. 59/2009 Z. z. s pouzitim
§ 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani
(20) dvadsat mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.
0T/11/2011 zo diia 07.04.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 7 (sedem) rokov.



Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokuréator
moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to
do 6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64. (2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi
vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obc&ianske sudne konanie,
pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti
vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba. (3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena
osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie;
pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani
druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak
prokurator predniesol na hlavnom pojedndvani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz
stane pravoplatnym a vykonatefnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia
zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. (4) Proti vyroku, ktorym bolo
ulozené ochranné opatrenie, mdéze zucastnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory

trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala
odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh
na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na

uloZenie ochranného opatrenia zhabania pefiaZznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa
dalej podla § 362a, prokurator vSak nembze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj
vtedy, ak zuCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla
odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste. (5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim. (6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. (7) Ak bol
vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat’ spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia
do pripravného konania. (8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, moze vziat
podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom. (9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme
samosudca uznesenim na vedomie. (10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat
podla odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi.
Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla § 255 odsek 3 a prokurator neprednesie obzalobu,
trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233
alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste. (11) Trestny rozkaz sa stane
pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nie€o iné, aj vykonatefnym, ak - odpor nebol podany,
uplynutim lehoty na podanie odporu - odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia - sa opravnena osoba
vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho
prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



