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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35724803, zast. spol. Toma$ Kusnir, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Udernicka 5,
proti odporcovi: T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., P. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho Ucastnika na
strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, PreSov, zastipeny
JUDr. Ambrézom Motykom advokatom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie sumy 499,16 eura s
prislusenstvom, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 438,33 eura s 9,5 % Urokom z omeskania zo sumy
384,99 eura od 09.12.2006 do zaplatenia s tym, ze sud povoluje odporcovi dizni sumu splacat’ v
mesacnych splatkach po 40 eur vzdy do 15-teho dha toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozhodnutia.

Odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania k rukam jeho pravneho zastupcu: TOMAS KUSNIR s.r.o. v sume 221,59 eura
s tym, Ze sud povoluje odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu diznd sumu splacat’ v
mesacnych splatkach po 40 eur vzdy do 15-teho dha toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym dna 15.11.2011 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
499,16 eura s prisluSenstvom z titulu poskytovania finanénych prostriedkov zmluvou o uvere, ktory
poskytol odporcovi pravny predchodca navrhovatela. Odporca dia 03.01.2011 pisomne uznal dlh v
celkovej vyske 1.268,06 eura.

Okresny sud navrh ako preml¢any zamietol, ked mal za to, Ze uznanie zavazku nie je v sulade so
zakonom. Na zaklade odvolania navrhovatela Krajsky sud v Nitre rozhodnutie Okresného sudu zrusil,
ked mal za to, Ze navrh nebol premi€any z dévodu, Ze uznanie zavazku pretrhlo preml€aciu dobu a
zacala plynut nova desatro€na premlicacia doba.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatefa, vedlajSieho u¢astnika na strane
odporcu a jeho pravneho zastupcu.

Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava podaného navrhu a vyjadreni.
Uznanie dlhu bolo odporcovi zaslané domov, mal moznost' si ho teda dékladne prestudovat, priom
odporca aj Ciastone plnil. Ma teda za to, Ze narok nie je premicany.

Pravna zastupkyfa navrhovatela v zavere€nom navrhu uvadzal, Zze sa pridrziava podaného navrhu a
Ciastocného spatvzatia, Ziada navrhu vyhoviet a priznat’ nahradu trov konania, ktort vygisli.



Odporca ako u€astnik konania na pojednavani uviedol, Zze Ze ked nema ini moznost, uhradi to, narok
navrhovatela nespochybriuje. Doteraz v&ak bol nezamestnany. od augusta pracuje v hrubom by mal mat’
350 eur, Ziada o platbu v splatkach a aj trov po 40 eur mesacne. Nie je spokojny s vedlajSim ucastnikom
na jeho strane, tento ho zavadzal, za €o by mal niest zodpovednost.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne navrhovatela, odporcu, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi precitanim, a to: uznesenim &.k. 25C/108/2012-53 zo dfia 13.09.2012, rozsudkom &.k.
25C/108/2012-56 zo diia 13.09.2012, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo diia 18.09.2012, rozsudkami
KS v PreSove a OS KoSice pripojené k vyjadreniu vedlajSieho u€astnika, prehladom histérie transakcii o
beZnom ucte, odvolanim vedfajSieho u€astnika zo dfia 5.10.2012, odvolanim navrhovatela doruéenym
dia 11.10.2012, podanim vedlajSieho u€astnika zo dria 30.10.2012, pripojenymi rozsudkami KS v
Ziline, Nitre, KoSice, Presove, vyjadrenim navrhovatela dorué¢enym diia 08.11.2012, uzneseniami
sudov pripojenych k vyjadreniu, uznesenim KS v Nitre €.k. 25C0/323/2012-146 zo dfia 30.04.2013,
stanoviskom vedlajSieho u€astnika zo dfia 12.07.2013, fotoképiou Zmluvy o postupeni pohlfadavok Il a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela s odporcom dna 13.05.2003 uzatvoril zmluvu o beznom uéte. Zmluva
sa uzatvarala podla § 708 a nasl. Obchodného zakonnika. Pravny predchodca navrhovatela odporcovi
poskytol kontokorentny uver. Odporca dlh riadne neuhradzal, pravny predchodca postupil pohladavku
na navrhovatela v sume 499,160 eura. Navrhovatel si vo&i odporcovi uplatnil rok z omeskania vo vyske
13 % od 09.12.2006. V &asti o zaplatenie sumy 60,83 eura a uroku z omeSkania nad 9,5 % zobral
navrhovatel navrh spat na zaklade ¢oho sud v tejto Easti konanie zastavil. Odporca dria 03.01.2011
uznal dih. V uznani bolo ustanovenie 3.4 podfla ktorého diznik vyhlasil, Ze ma vedomost’ o preml¢ani
dlhu a jeho nasledkoch. Sudom z vypovede odporcu bolo zistené, Ze tento vébec nevedel o znamena
premliCanie a aké ma pre konanie nasledky. Toto pochopil az po podrobnom vysvetleni sudcom. Odporca
a vedlajSi ucastnik na strane odporcu namietli preml€anie navrhu. Podla rozhodnutia Krajského sudu v
Nitre pohladavka navrhovatela nie je preml€ana. Navrhovatel pohladavku preukazal listinnymi dékazmi.
Odporca narok navrhovatela nespochybrioval. Ziadal o splacanie dlhu v splatkach, &ast’ celkového dihu
pred podanim navrhu splatil. Odporca nebol spokojny s vedlajSim u€astnikom na jeho strane, ktori ho
zavadzal a mal by niest za to zodpovednost.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika uU&astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 O.z. ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dlh spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakona dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkona ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 546 Obdianskeho zakonnika dohodou ugastnikov mozno zabezpedit pohladavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 548 ods. 1 Obcianskeho zakonnika rucitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho
na to veritel pisomne vyzval.

Podra § 558 Obcianskeho z&konnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 559 ods. 1 Obgianskeho zakona splnenim dlh zanikne.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakona dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 657 Obcianskeho zakona zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obgianskeho zakona pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut uroky.



Podla § 879 j) Oblianskeho zakona ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
pred 1. janudrom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. janudrom
2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zékonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit' ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, nepoziva pravnu ochranu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

V danom pripade ucastnici uzatvorili z hladiska podstatnych naleZitosti spotrebitelskd zmluvu -
kontokorentny uver, ktory odkazuje na Obchodny zakonnik. Zmluva ucastnikov uvadza, Ze je uzatvorend
podfa Obchodného zakonnika. Na Obchodny zakonnik odkazuju aj vSeobecné zmluvné podmienky.
Formalne by tak zmluvu bolo mozné povazovat za absolutny obchodny vztah a spravuje sa ustanovenim
Obchodného z&konnika. Zaroven v8ak ide o spotrebitelski zmluvu, na ktoru sa vztahuje ust. § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnik ako aj ust. osobitného zakona o spotrebitelskych uveroch. Napriek tomu,
Ze uver je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného zakonnika vzhfadom na
charakter ucastnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj vzhfadom na tzv. formularovy
typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moznost' ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na
tento pravny vztah aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakona o ochrane spotrebitefa.
Podla § 23a) ods. 2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela sa na spotrebitelské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (rozsudok KS Zilina z 30.09.2010 sp. zn. 9C0/312/2010, rozsudok KS Zilina z 13.10.2010
sp. zn. 7Co/284/2010). Z formalneho hladiska je teda zmluva medzi u€astnikmi uzavreta podla
Obchodného zakonnika a mala by sa riadit ustanoveniami Obchodného zékonnika. Podla sudu v3ak
ide o spotrebitelskd zmluvu. Spory tykajuce sa zmluv o spotrebitelskych Uveroch su obianskopravnymi
vecami a podstata vztahu zaloZeného poskytnutim spotrebitelského Uveru je obcianskopravna
(uznesenie Krajského sudu v Nitre &.k. 6C0/56/2011-86 z 29.03.2011). Predmetna zmluva spifiala vietky
znaky typovej spotrebitelskej zmluvy. Jednou z charakteristickych ¢&ft spotrebitelskych zmluv je, Ze
nesmu obsahovat neprijatelné podmienky. Za neprijatelnd podmienku mozno povazovat aj podmienku,
Ze zmluva sa uzatvara podla Obchodného zdkonnika a podmienku, Ze pravne vztahy vyplyvajuce
zo zmluvy sa spravuju ustanoveniami zak. &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika bez ohladu na
povahu ucastnikov, kedZe spotrebitel nema moznost zmluvné dojednania ovplyvnit a spésobuje jemu
menej priaznivejSie postavenie (uznesenie NS SR 5 M Cdo 20/2009). Sud tak pravny vztah uéastnikov
posudzoval podla Obc&ianskeho zakonnika.

V konani bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi po postupeni pohfadavky bol zmluvny vztah, v ktorom
si odporca nesplnil svoju povinnost. Navrhovatel sa dévodne domahal nahrady za poskytnuté finanéné
prostriedky. Navrhovatel Specifikoval vySku dlhu odporcu, a tento preukazal. Naviac odporca uznal
pohladavku navrhovatefa v sulade so zdkonom, tato nie je premi€ana. Sud preto povazoval navrh
navrhovatela, o sa tyka nesplatenej istiny, uplatneného uroku za dévodne podany v Zalovanej sume s
poukazom na zmluvné dojednania a citované zdkonné ustanovenia. Odporca uzavretie zmluvy a vySku
dlhu nepopieral. Navrhovatel si opravnene uplatfiovat urok z omeSkania v zmysle Nariadenia vlady ¢.
87/95 Z.z., teda 9,5 % rocne, a preto odporcu zaviazal na zaplatenie dlhu v sume 438,33 eura s 9,5
% urokom z omes$kania zo sumy 384,99 eura od 09.12.2006 po marnom uplynuti lehoty na dobrovolné
splatenie do zaplatenia. Sud povolil odporcovi diznu sumu splacat’ podlfa § 160 O.s.p. v mesacnych
splatkach po 40 eur pod hrozbou straty vyhody splatok.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, uspeSnému navrhovatelovi priznal
pravo na nahradu trov konania v sume 221,59 eura za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho
zastupovania vychadzajuc z priznanej istiny 438,33 eura. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného



sudneho poplatku v sume 26 eura, z trov pravneho zastipenia v celkove sume 195,59 eura, za 5 Ukonov
pravnej pomoci po 31,54 eura (prevzatie veci, podanie navrhu, u€ast na pojednavani dria 13.09.2012
a 22.08.2013, odvolanie voc€i rozsudku), dvakrat rezijny pausal po 7,41 eura, dvakrat rezijny pausal po
7,63 eura a jedenkrat rezijny pausal po 7,81 eura v zmysle vyhlasky o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnej pomoci €islo 655/2004 Z.z.. Pravny zastupca navrhovatela si vySku ukonov a
rezijného paudalu nespravne vycislil. Odporcovi sa trovy konania navysili vzhfadom na nespravny nazor
vedlajSieho ugastnika na jeho strane. UZ pred prvym rozhodnutim Okresného sudu chcel odporca diznu
sumu zaplatit. Dal na pravny nazor vedlajSieho u€astnika, ktory sa ukazal ako nespravny. Podla nazoru
sudu vedlajsi ucastnik by mal niest' za toto nespravne rozhodnutie hmotnu zodpovednost. Sud ho z
tohto dévodu popri odporcovi zaviazal na nahradu trov konania navrhovatela spolo¢ne a nerozdielne.
Sud povolil odporcovi a teda aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania navrhovatela
splacat podfa § 160 O.s.p. v mesacénych splatkach po 40 eur pod hrozbou straty vyhody splatok vzdy
do 15 dna toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), priom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



