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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky konajuci predsedom senatu JUDr. Ondr(,ajom MeliSkom v konani o Ziadosti
odsudeného F. D., H.XX.X.XXXX, R. C. S,, t. €. vo vykone vazby UVV H., o zahladenie odsudenia, v
Novych Zamkoch dna 29.6.2023 takto

rozhodol:

.

Podra § 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona sa u odstideného F. D., H. XX.X.XXXX,R.C.S,,R..C..
N. N. N. U. H., zahladzuje odsudenie rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 3T/157/1987
zo dfia 17.9.1987

Podla § 93 odsek 1 Trestného zakona, sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Il.

Podla § 92 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa u odstideného F. D., H. XX.X.XXXX,R.C.S.,R..C..
N. N. N. U. H., zahladzuje odstdenie rozsudkom Okresného stdu Nové Zamky sp. zn. 2T/133/1993 zo
dna 11.11.1993, pravoplatnym dna 26.1.1994 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave 7To
255/93 zo dria 26.1.1994

Podla § 93 odsek 1 Trestného zakona, sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny.

[l

Podfa § 92 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona sa u odstdeného F. D., H.XX.X.XXXX, R. C. S.,
R..C.. N. N. N. U. H., zahladzuje odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
2T/178/2005 zo dna 8.12.2005, obvinenému doruceny 14.12.2005, pravoplatnym 22.12.2005

Podla § 93 odsek 1 Trestného zakona, sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny.

IV.

Podfa § 92 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa u odstdeného F. D., H.XX.X.XXXX, R. C. S.,
R..C.. N. N. N. U. H., zahladzuje odsudenie rozsudkom Okresného sud Povazska Bystrica 3T/88/1995
zo dna 23.3.1995.

Podla § 93 odsek 1 Trestného zakona, sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny.
odovodnenie:

Odsudeny F. D. si podal navrh na zahladenie odsudeni, ktoré pachal v minulosti. Jedna sa o zahladenie
vo veciach Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/157/1987, 2T/133/1993 a 2T/178/2005 a Okresného
sud Povazska Bystrica 3T/88/1995. Svoju Ziadost' odovodnil v podstate tym, Ze poukazal na jednotlivé
svoje odsudenia a splnenie podmienok na vyslovenie, Ze viedol riadny Zivot, a teda sa mu spomenuté
odsudenia zahladzuju.



Na zaklade podanej Ziadosti sud zabezpecil spisové materialy Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
3T/157/1987, 2T/133/1993 a 2T/178/2005, a tiez vyziadal na odsudeného spravy a posudky.

Preskumanim Ziadosti odsudeného ako aj zadovazenych spisovych materialov a sprav a posudkov sud
zistil nasledovné skuto&nosti:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/157/1987 zo dna 17.9.1987, bol F. D., H..
XXX XXXX odsudeny za trestny Cin lupeZe podfa § 234 odsek 1 zak. &. 140/1961 Zb. Trestny zakon, za
¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 roky, na ktorého vykon bol zaradeny do Il. napravno-
vychovnej skupiny. DAa 1.1.1990 mu bol odpusteny zvySok vykonu trestu amnestiou.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/133/1993 zo diia 11.11.1993, pravoplatnym dria
26.1.1994 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave 7To 255/93 zo dfia 26.1.1994 bol F. D.
odsudeny pre trestny €in lupeze spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 zak. &. 140/1961 Zb. Trestny
zakona k § 234 odsek 1 zak. €. 140/1961 Zb. Trestny zakon a trestny ¢in poruSovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podla § 9 odsek 2 k § 238 odsek 1, odsek 2 zak. & 140/1961 Zb. Trestny zakon,
za skutok, ktory spachal diia 21.7.1993, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 9 rokov,
na ktorého vykon bol zaradeny do Ill. napravno-vychovnej skupiny. Trest si v celom rozsahu vykonal
dna 22.7.2002.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/178/2005 zo dria 8.12.2005, obvinenému
doruceny 14.12.2005, pravoplatnym 22.12.2005 bol F. D. odsudeny v bode 1 a 2 pre pokracovaci trestny
¢in proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a odsek 1, odsek 2 zak. €. 140/1961 Zb.
Trestny zakon a v bode 1 v subehu s trestnym &inom ubliZenia na zdravi podla § 221 odsek 1 zak.
€. 140/1961 Zb. Trestny zakon a trestnym €inom obmedzovania osobnej slobody podla § 231 odsek 1
z&k. €. 140/1961 Zb. Trestny zakon, za skutok, ktory spachal dfa 8.6.2005 a 15.6.2005, za o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok, na ktorého vykon bol zaradeny do I. NVS. Trest vykonal v
celom rozsahu dia 20.6.2006.

Rozsudkom Okresného sud PovazZska Bystrica 3T/88/1995 zo dfia 23.3.1995 bol F. D. uznany vinnym zo
spachania trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 221 odsek 1 zak. €. 140/1961 Zb. Trestny zakon, za
€o bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 2T/133/1993 zo dna 11.11.1993.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v tomto registri 10 zdznamov. Prvych 5 trestov su
tresty ulozené sudmi v Ceskej republike v rokoch 1975 az 1984, nasledne su odsldenia, ktoré Ziadal
zahladit' tymto navrhom a posledny zapis je z roku 2020, kedy sa jedna o odsudenie Okresného sudu
v Ostrihome za skutok spachany v Ostrihome dia 25.10.2019

Z miesta trvalého pobytu vyplyva, Ze je slobodny, ma 3 deti. Zo spravy Odboru kriminalnej policie OR PZ
NZ vyplyva, Ze F. D. mal dfia 16.6.2005 vznesené obvinenie pre trestny €in podla § 197a odsek 1, odsek
2 zak. €. 140/1961 Zb. Trestny zakon a v bode 1 v subehu s trestnym &inom ublizenia na zdravi podfa §
221 odsek 1 zak. €. 140/1961 Zb. Trestny zakon a trestnym ¢inom obmedzovania osobnej slobody podla
§ 231 odsek 1 zak. €. 140/1961 Zb., nasledne diia 26.9.2022 mal vznesené obvinenie pre zloCin lupeze
podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zédkona v subehu s pre€inom vytrznictva podfa §
364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a dna 29.11.2022 mu bolo vznesené obvinenie pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona. Z lustracie z
registra priestupkov sud zistil, Ze odsudeny ma evidované 3 priestupky a to dria 2.8.2016, dfia 6.10.2019
a 14.10.2019, ktoré priestupky boli vybavené blokovou pokutou.

Aktualne je proti odsudenému vedené trestné konanie na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 4T/6/2023
pre zlo€in lupeze podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zdkona v subehu s predinom
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona

Sud rozhodoval podla zasady, Ze o zahladeni odsudenia sa rozhoduje podla Trestného zakona ugin-
ného v ¢ase rozhodovania



Na zaklade Zziadosti odsudeného sud vyziadanim vys8ie spomenutych listin zistoval, ¢i odsudeny po
tom ako si vykonal trest odfiatia slobody pod bodom I. dfia 1.1.1990, viedol riadny Zivot najmenej 5
rokov (§ 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona), pod bodom Il. odo dfia 22.7.2002 viedol riadny Zivot
najmenej 10 rokov (§ 92 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona) a pod bodom lll. odo dfia 20.6.2006
viedol riadny Zivot najmene;j tri roky (§92 odsek 1 pismeno c) Trestného zékona).

Podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 92 odsek 1 Trestného zakona sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevy3ujuci jeden rok.

Podla § 92 odsek 2 Trestného zakona, ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) az 1), k
zahladeniu dochadza ich vykonanim.

Podla § 92 odsek 3 Trestného zakona ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Zze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Podla § 92 odsek 4 Trestného zadkona doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Doba piatich rokov pre odsudenie Okresného sudu Nové Zamky 3T/157/1987 zagala odsudenému
plynut dria 2.1.1990, ktora doba piatich rokov bola preruSena dna 21.7.1993 (skutok, za ktory bol
odsudeny rozsudkom OS Nové Zamky 2T/133/1993), ktora doba piatich rokov po&as vykonu trestu
spocCivala a za€ala nanovo plynut dia 23.7.2002, kedy su€asne zacala plynut i doba 10 rokov pre
odsudenie 2T/133/1993, ktoré nasledne doby boli opatovne prerusené dna 15.6.2005 (skutok, za ktory
bol odsudeny rozsudkom OS Nové Zamky 2T/178/2005), ktoré vySSie uvedené doby podas vykonu
trestu spocivali, neplynuli a za¢ali nanovo plynut az ddom nasledujucim po vykonani trestu 2T/178/2005,
t.j. diia 21.6.2006. Po¢nuc od uvedeného dna plynuli vdetky doby uvedené v § 92 odsek 1 Trestného
zakona, t. j. 3 roky pre odsudenie OS Nové Zamky 2T/178/2005, 5 rokov pre odsudenie OS Nové Zamky
3T/157/1987 a 10 rokov pre odsudenie OS Nové Zamky 2T/133/1993.

K bodu I. uznesenia sud udava nasledovné:

Doba piatich rokov s poukazom na vysSie uvedené zaCala odsudenému plynut 21.6.2006 a uplynula
dfia 21.06.2011. Po preskumani vSetkych rozhodnych skuto€nosti sud ustélil, Zze v dobe od 21.6.2006
do 21.6.2011 odsudeny viedol riadny Zivot, kedZe v tejto dobe sa nedopustil Ziadneho trestného €inu
a ani priestupku a ani iného protipravneho konania. Sud o odsudenom v posudzovanej dobe nezistil
Ziadne negativne skuto&nosti, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia, odsudenie
zahladil, kedZe odsudeny viedol riadny Zivot

K bodu Il. uznesenia sud udava nasledovné:

Doba desiatich rokov s poukazom na vy3Sie uvedené zacala odsudenému plynat’ dria 21.6.2006, kedy
si vykonal trest odniatia slobody a uplynula 21.6.2016. Po preskumani vSetkych rozhodnych skuto€nosti
sud ustalil, Ze v dobe od 21.6.2006 do 21.6.2016 odsudeny viedol riadny Zivot, kedZe v tejto dobe
sa nedopustil Ziadneho trestného €inu a ani priestupku a ani iného protipravneho konania. Za prvy
priestupok bol postihnuty az dfia 2.8.2016, teda po uplynuti doby, poc€as ktorej mal viest riadny Zivot.
Sud o odsudenom v posudzovanej dobe nezistil Ziadne negativne skuto¢nosti, a preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku uznesenia, odsudenie zahladil, kedZe odsudeny viedol riadny Zivot.

K bodu Ill. uznesenia sud udava nasledovné:
Doba troch rokov s poukazom na vysSie uvedené zalala odsudenému plynut odo dra 21.6.2006 a
uplynula dna 21.6.2009. V danej dobe sa odsudeny nedopustil Ziadneho priestupku a ani trestného &inu.



Sud o odsudenom v posudzovanej dobe nezistil Ziadne negativne skuto€nosti, a preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku uznesenia, odsudenie zahladil, kedZe odsudeny viedol riadny Zivot.

K bodu IV. uznesenia sud udava nasledovné:

Vzhfadom k tomu, Ze bolo rozhodnuté o zahladeni odsudenia Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
2T/133/1993 z 11.11.1993, pravoplatnym dfa 26.1.1994 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave 7To 255/93 zo dfia 26.1.1994 a vzhfadom k tomu, Ze uvedeny trest je potrebné posudzovat
jednotne s trestom, ktory bol uloZzeny v konani 3T/88/1995, kde bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu prave vzhladom na trest uloZzeny v konani OS Nové Zamky 2T/133/1993, sud rozhodol o zahladeni
odsudenia aj tohto trestu v konani OS PovaZska Bystrica 3T/88/1995.

Ugelom inétitatu zahladenia odsudenia je umoznit odsidenému po spineni podmienok odstranit
nepriaznivé désledky odsudenia, ktoré by mohli staZzovat jeho uplatnenie v spologensko-socialnom
a pracovnom prostredi. Zakonodarca tymto instititom chcel umoznit' aj odsudenym osobam sa po
vykone trestu riadne zadlenit do spolocnosti. V pripade, ak by odsudeny neviedol riadny Zivot po€as
zakonom ustanovenej doby a v tejto dobe by sa dopustil trestného &inu alebo zavazného priestupku,
nebolo by mozné v jeho pripade rozhodnut o zahladeni odsudenia. Vedenie riadneho Zivota znamena
dodrziavanie pravneho poriadku, zakladnych noriem spologenského zivota, plnenie najméa zakonnych
povinnosti vo vztahu k Statu a inym opravnenym subjektom. Spachanie priestupku po&as rozhodne;j
doby nemusi byt vzdy prekazkou pre vyslovenie zaveru na vedenie riadneho Zivota odsudenym, najma
ak ide o priestupok svojou povahou nesuvisiaci s trestnym &inom, pre ktory bol pachatel odsudeny.

Sud vyhodnotenim vSetkych zadovazenych listin, dospel k zaveru, Ze odsudeny po vykone trestu odniatia
slobody vo vSetkych troch pripadoch viedol riadny Zivot a spinil vSetky podmienky na rozhodnutie o tom,
Ze sa jeho odsudenia zahladzuju.

Zaverom sud doddva, Ze o zahladeni odsudeni, ktoré boli odsudenému uloZené zahrani€nymi sudmi,
nie je tunajsi sud opravneny rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku v bode 1., 11., lIl., IV. moZno podat’ staznost na sude, proti uzneseniu
ktorého staznost smeruje a to do 3 pracovnych dni odo dfia oznamenia uznesenia. Oznamenim
uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit. Ak sa uznesenie
vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim uznesenia je az doru€enie uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok.



