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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci zalobcu A. B. C., C., so sidlom v D, E. X,
ICO: XX XXX XXX, zastupeného Remedium Legal, s.r.0., sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 53 255
739, proti zalovanému: F. F., nar: XX.XX.XXXX, G. H. XX, XXX XX G. H., zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar, s.r.0., Kuzmanyho 29/29, 040 01 KoSice-Staré Mesto, ICO:47 234 466, o zaplatenie
19.918,57 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dnia 24. februara 2022, ¢. k. 8Csp/79/2021-145, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje a vecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi istinu 19.918,57 eur, spolu s urokom vo vySke 4.027,38 eur, urokom z omesSkania 926,08
eur, urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 20.134,01 eur od 13.10.2020 do 15.12.2020, urokom
z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 20.034,01 eur od 16.12.2020 do 19.01.2021, urokom z omeskania
5,00 % ro¢ne zo sumy 19.934,01 eur od 20.01.2021 do 19.02.2021, urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne
zo sumy 19.834,01 eur od 20.02.2021 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Vyrokom Il. o trovadch konania rozhodol tak, Ze Zalobca méa voci Zalovanému nérok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pravne vec oddvodnil s poukazom na ust. § 52 ods. 1, § 53
ods. 9, § 54 ods. 1 a 2, § 103, § 565 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods.1 a 2, § 2 pism. a/,
b/ad/,§9ods.1a2, §17 ods.1 zak. & 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetne;j
zmluvy o splatkovom uvere (dalej len ,ZoSU*), § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. Uviedol, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny vo vySke 19.918,57 eur spolu s prisluSenstvom. Z vysledkov
vykonaného dokazovania mal za preukézané, ze pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ Slovenska
sporitelfia, a.s., uzavrel so Zalovanym dia 29.11.2016 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vyske 24.000 eur, ktory sa zaviazal splacat v 96. mesacnych splatkach po 344,35
eur. Ku dfiu postupenia pohladavka predstavovala sumu vo vyske 25.172,03 eur (pozostavajuca z
istiny 20.134 eur, zmluvného uroku 4.027,38 eur, uroku z ome8kania 926,08
eur a poplatkov vo vySke 84,56 eur). Po postupeni pohlfadavky zaplatil Zalovany 3 krat po 100,- eur.
Zalovany sa dostal do omeskania so splatenim dlhu, preto Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru
ku driu 02.03.2020 a vyzval zalovaného na jeho Uhradu. Sud prvej inStancie po preskimani zmluvy
o postupeni pohfadavky mal za to, Ze tato ma vSetky zakonom pozadované naleZitosti. PredloZzenu
Specifikaciu pohfadavky povazZoval za dostatoénu s tym, Ze bolo z nej mozné bez pochybnosti zistit, Ze
bola postupena na zalobcu aj pohladavka voci Zalovanému Zalovana v tomto konani. Okrem oznadenia
mena, priezviska, rodného &isla a bydliska, bolo riadne konkretizované o aké postupenie pohladavky
a z ktorej zmluvy sa jedna s uvedenim jej Cisla a datumu uzatvorenia. Sud prvej inStancie k tvrdeniu
Zalovaného, Ze v ramci identifikacie pohfadavky maju byt uvedené aj iné skuto€nosti, a to napr. presné
oznalenie splatok, s ktorymi je Zalovany v omeSkani uviedol, Ze tieto nie su zakonom vyZadované
a nie su ani potrebné pre spolahlivé $pecifikovanie postupovanej pohladavky. Co sa tyka namietky



nedostatku vecnej legitimacie zalobcu, sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze vyzva na zaplatenie
diZznej sumy s upozornenim o moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bola
Zalobcom v tomto konani predlozena. Zarover preukazal podacim harkom spolu s oznamenim posty, Ze
zésielka bola Zalovanému riadne doru€ena. Z oznamenia k podaciemu €&islu zasielky bolo zrejmé, Ze tato
bola doru€ena dria 05.02.2020, &im bola zachovana aj lehota 15 dni od vyzvy veritela pre zosplatnenie
averu (vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru ku driu 02.03.2020). Zalobca v danom pripade
preukazal doru€enie oznamenia o mimoriadnej splatnosti Zalovanému dfa 09.03.2020. Z predloZzeného
vypisu o uhradach povinného predloZeného v konani bolo zrejmé, Ze povinny sa nachadzal s uhradou
Casti splatnej pohladavky v omeskani viac ako 90 dni. Porovnanim uhradenych sim s pévodnym planom
splatok vyplynulo, Ze v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bol v omeskani so splatkou €.
19, splatnou dria 28.07.2018 a nasl. Tuto skuto€nost' Zalovany pred sudom ani nenamietal. Vzhladom
na uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre platné
postupenie pohladavky. Zaloba bol v konani vecne aktivne legitimovanym subjektom. Dalej sa sud prve;
inStancie zaoberal dévodnostou namietky premi&ania Zalovanym a uviedol, Ze v danom pripade neboli
splnené podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru kvéli splatke splatnej dria 28.02.2018
ani kvoli splatke splatnej diha 28.01.2018 tak, ako to tvrdil Zalovany. V tomto smere poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/2/2020 zo diia 23.01.2020, v zmysle
ktorého podmienkou pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru je, okrem uplynutia zakonnej lehoty a
upozornenia veritela, aby omeSkanie so zaplatenim splatky ku diu vyhlasenia predCasnej splatnosti
trvalo. Z predlozeného vypisu o Uhradach jednoznacne vyplynulo, Ze prva splatka Gveru bola splatka
splatna dnia 28.01.2017. Splatka splatna dria 02.08.2018 je 14. splatkou v poradi, pri fixnej vyske splatky
344,35 eur, by v Ease splatnosti 14. splatky mala byt uhradena suma 4.820,90 eur, vratane 14. splatky.
V Case splatnosti splatky splatnej dia 28.06.2018, ktora je 18. splatkou v poradi, by mala byt na uver
uhradena suma 6.198,30 eur. Z prehladu Uhrad zaroven vyplynulo, Ze ku driu vyhlasenia pred€asne;j
splatnosti Uveru (dfia 02.03.2020) bola uhradena celkovo suma vo vyske 6.501,29 eur, priCom sa
jedna o uhrady vykonané do dfa 28.01.2020, to znamena, Ze v Case vyhlasenia predasne;j
splatnosti Uveru boli splatky zo dia 28.02.2018 a 28.06.2018 plne uhradené, nie su sucastou Zalovaného
naroku, preto kvéli nim nemohla byt vyhlasena ani splatnost uveru. Nakolko Zaloba bola na Okresny
sud Banska Bystrica podana dia 23.07.2021, vyhlasenie splatnosti Uveru pre ktorukolvek neskor
splatnu splatku, napr. splatku bezprostredne nasledujucu, teda splatnu dria 28.07.2018, znamena, Ze
pohladavka veritela nebola ani s€asti preml¢ana. Sud prvej indtancie sa nestotoznil ani s namietkou
Zalovaného, Ze uver je bez poplatkov a bezuroény z dévodu nespravne uvedenej RPMN. Zalovany
svoje tvrdenie odévodroval vypoctom RPMN pre danu zmluvu o Uvere na stranke fininfo.sk. Sud prvej
indtancie sa stotoZnil s ndzorom Zalobcu, Ze Zalovanym predloZeny vypo¢et RPMN zrejme nepodital
so splatnostou splatky pred koncom mesiaca, preto nastala v nim predlozenom RPMN odchylka od
RPMN uvedenom v zmluve (naviac rozdiel RPMN je zanedbatelny - 8,55 % uvedené RPMN v zmluve
verzus 8,74 % uvedena Zalovanym). TaktieZ sud prvej inStancie namietku Zalovaného, Ze v Gverovej
zmluve je nespravne uvedeny udaj o celkovej Ciastke, ktord musi Zalovany z Uveru uhradit povazoval
za nedbvodnu. Podla sudu prvej inStancie Zalovany dospel k nespravnemu zaveru dévodiac tym,
Ze celkova suma, ktoru by bol povinny splatit’ v sume je tvorena na zaklade jednoduchého vypodtu
(pocet splatok t.j. 96 splatok x vySka splatky 344,35 eur). V danom pripade bolo vSak potrebné vziat
do uvahy ustanovenie ¢l. 5.17 Produktovych obchodnych podmienok, podfa ktorého posledna splatka
je vo vyske zostatku pohladavky, to znamena, Ze nebude nevyhnutne vo vySke 344,35 eur ako s tym
pocital pri vypocte zalovany. Obdobny pripad rieSil Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 3C0/232/2019 zo dha
13.02.2020. Pokial Zalovany namietal absenciu udaju o trvani zmluvy - doba trvania zmluvy je uvedena
v Standardnych Eurdépskych informéciach o spotrebitelskom prave ako doba uréita, a to
na dobu Uverového vztahu, aZz do vysporiadania v8etkych zavazkov, ktoré vznikli na zdklade alebo v
suvislosti s Uverom. I8lo o Standardne sudmi akceptovanu formulaciu doby trvania zmluvy, nakolko pri
uzatvarani zmluvy nie je realne mozné zistit, ako dlho bude zmluvny vztah medzi veritefom a dlZznikom
trvat (v idealnom pripade by to bolo do splatenia poslednej splatky podfa zmluvy,
t. j. do 28.12.2024, av3ak redlne je doba trvania zavazku ovplyvnena napr. omedkanim dlZznika so
splacanim zavazku a pod.). Na zaver nebola dévodna ani namietka Zalovaného, Ze veritel neposudil
s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovaného splacat’ uver (predloZeny vypis z registra SRBI a
vyjadrenie zalobcu zo dha 03.12.2021). Veritel si zadovazil informacie o platobnej schopnosti dlZznika v
dostatoCnej miere. Z vypisu zo socialnej poistovne mal za preukazany prijem Zalovaného, z vypisu z
bankového uverového registra zistoval Uverové zatazenie Zalovaného a jeho platobnu disciplinu. Sud
prvej inStancie poznamenal, Ze povinnost banky posudzovat schopnost dlZznika splacat’ uver, nezbavuje
spotrebitela povinnosti uvazit, & poskytnuty uver s dojednanou vy8kou mesacnej splatky, bude v jeho



realnych moZznostiach splacat. Sud prvej inStancie Zalobcovi priznal aj irok z omeSkania v zakonne;j
vyske 5% z nesplatenych sum odo dfa omeskania sa s jednotlivymi thradami predmetného
dihu v sulade s ustanovenim § 517 OZ a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. Sud prvej inStancie mal na
zaklade vykonaného dokazovania a vy3$Sie opisanych predloZenych dékazov za to, Ze uplatneny narok
vo vyske 24.872,03 eur (pozostavajuci z istiny 19.834,01 eur, zmluvného uroku 4.027,38 eur, Uroku z
omeskania 926,08 eur a poplatkov vo vySke 84,56 eur) bol dbvodnym v celom rozsahu a preto Zalobe
vyhovel. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP,
ked v konani plne uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu
trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam ako aj z toho dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/).
Poukazoval na predloZeny prehlad splatok, podla ktorého uhradzal pravidelne splatky az do januara
2018. Prvou omeSkanou splatkou bola uz splatka 02/2018, ktora nebola uhradena dna 28.02.2018
(datum splatnosti), ale bola Ciastoéne uhradena az diha 11.04.2018 vo vy8ke 337,70 eur a vo vyske 4,10
eur dria 11.05.2018. Ani tymto datumom nedoslo k plnej uhrade splatky splatnej 28.02.2018, nakolko ku
driu 28.05.2018 (t.j. 3 mesiace po jej splatnosti) bola uhradena iba €iasto€ne a to vo vySke 334,24 eur. Bol
toho nazoru, Ze prave splatka splatna dna 28.02.2018 bola prvou omeskanou splatkou, pre ktoru doslo
k vyhladseniu mimoriadnej splatnosti. Sud prvej inStancie potom celkom svojvolne uzavrel v rozpore
s tvrdeniami tak Zalobcu ako aj Zalovaného, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo pre splatku
splatnu dfia 28.07.2018, pricom konstatoval, ze ,tuto skuto€nost' Zalovany pred sidom ani nenamietal®.
Toto konStatovanie sudu sa v8ak nezaklada na pravde, nakolko po cely as sporu namietal, Ze k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo v désledku omeskania so splatkou splatnou dria 28.02.2018,
resp. 28.06.2018 (vid vyjadrenie Zalovaného zo diia 14.12.2021 ako aj 01.02.2022). Ak totiZ k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti malo déjst pre nesplnenie splatky splatnej diha 28.02.2020, tak nemohla byt
splnena podmienka 90 dni, ani podmienka 3 mesiacov omeskania splatky, pre ktoru
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Uvedené nekoreSpondovalo ani s vyzvou zo dfia 30.01.2020,
ktorou mal veritel Zalovaného vyzvat, na zaplatenie vtedy splatnej sumy 6.375,95 eur. Z predlozene;j
spisovej dokumentacie bolo zrejmé, Ze medzi asom zaslanej vyzvy zo strany banky zo dfia 30.01.2020
a vyhlasenim mimoriadnej splatnosti diia 02.03.2022 nepreslo 90 dni a taktiez, medzi obdobim od
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dfia 02.03.2020 nebol Zalovany do jej postupenia nepretrzite v
omeskani 90 dni, nakolko aj po datume 02.03.2020 doSlo k Ciastkovym uhradam z jeho strany, ktoré
vyrovnali tak dlh na splatke splatnej zo dfia 28.06.2018 ako aj splatke splatnej dria 28.07.2018. Takéto
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti by nemohlo byt platné a malo by za nasledok aj neplatné postupenie
pohfadavky a nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Podporne poukazal na rozsudok
Krajského sudu KoSice zo diia 20.10.2015, sp. zn.: 5Co/111/2015 — 119, uznesenie Krajského sudu v
Nitre zo dfia 24.06.2021, sp. zn. 9C0/82/2020. Zalovany zotrval na svojej argumentécii smerujucej k
namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a to aj vzhfadom na nedodrzanie ustanovenia §
524 OZ, podla ktorého je veritel opravneny pohladavku postupit aj bez suhlasu diznika, avSak na to, aby
doslo k platnému a u€innému postupeniu pohlfadavky, musia byt splnené urcité zakonné
predpoklady bez ktorych je postupenie neplatné a nema pravne ucinky. Sud prvého stupna sa zaroven
vbbec nevysporiadal s namietkou Zalovaného, Ze Zalobca v priebehu konania nepreukazal doruéenie
oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanému. Zalovany zotrval na tom, Ze predlozené dokumenty
su neurcité a nepreukazuju jednozna&né splnenie podmienky platného postupenia pohladavky v zmysle
v8eobecnych ustanoveni, ale najma v zmysle pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Zalovany
dalej sudu prvej indtancie vytykal nespravne posudenie vznesenej namietky premli€ania. Ako uz bolo
vySSie spomenuté, splatka splatna dria 28.02.2018 bola prvou omeskanou splatkou pre ktoru doslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Splatka splatna 28.03.2018 bola uhradena 27.06.2018, splatka
splatna 28.04.2018 uhradena 27.06.2018, splatka splatna 28.05.2018 uhradena 27.07.2018 a splatka
splatna 28.06.2018 uhradenéa ciastoCne 27.7.2018 a 13.09.2018, ale len vo vySke 96,58 eur, teda
neuhradend v lehote 3 mesiacov do 28.09.2018. Z vySSie uvedeného vyplynulo, Ze
dalSou splatnou splatkou, s ktorou bol Zalovany v omes$kani viac ako 3 mesiace bola
splatka splatna dria 28.06.2018, ¢o zarover koreSpondovalo aj s vysSie uvedenou argumentaciou, Ze aj



zo samotnej vyzvy zo diia 30.01.2020 vyplynulo, Ze v tom €ase Zalovany bol v omeSkani s 19 splatkami
(podfa ziadanej sumy vo vyzve) a preto najneskorsi mozny datum zaciatku plynutia preml€acej doby bol
29.06.2018 (deni po splatnosti splatky, pre ktorej nezaplatenie doslo k zosplatneniu). Ak potom veritel
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tak aplikujuc ustanovenia § 103 OZ v sulade s
rozhodovacou praxou a vykladom uvedeného ustanovenia bolo zrejmé, Ze premiCacia doba zadala
plynut odo dfia zro€nosti tejto nesplnenej splatky a uplynula najneskér diia 29.06.2021, t.j. pred
podanim Zaloby na sud, ktora bola podana az drfia 23.07.2021. Na uvedenu argumentacia odkazal
na rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky zo dfia 10.11.2016, sp. zn.3Cdo/174/2016. Dalej
uviedol, ze v zmluve absentuju alebo su nespravne uvedené obligatérne udaje, preto poskytnuty uver
povazoval za bezuro&ny a bezpoplatkovy. Vo vztahu k dobe trvania zmluvy, na ktoré poukazoval sud
prvej indtancie, povazoval za neurcité. Tento Udaj je obligatérnym udajom a preto musi byt vyjadreny
dostato&ne uréito a jasne, ¢o formulacia ,do vysporiadania v8etkych vztahov* rozhodne nespifiala a je
v rozpore aj so vSeobecnym ustanovenim o urcitosti pravnych ukonov. Jej neurc¢ité uvedenie v zmluve
nemozno konvalidovat dal$im neurgitym uvedenim v Standardnych eurépskych informéciach, ako to
.postacovalo“ sudu prvého stupria, o nepovazoval za spravne. V dalSom namietal, ze v zmluve
absentuje osobitny vypocet vySky RPMN a tato je vyjadrena hodnotou 8,55 %. Z
uvedeného vypoCtu po zadani potrebnych vstupnych udajov bolo zrejmé, Ze skutoéna vySka RPMN
dosahuje az hodnotu 8,74 %, teda nie 8,55 % ako bolo uvedené v zmluve, priCom pri vySke uveru 24.000
eur nejde o nezanedbatelny rozdiel, ako to svojvolne a v rozpore so zakonom uviedol sud prvého stupnia
v napadnutom rozhodnuti. Rozhodnutie sudu v tejto otazke povazoval za absolutne nespravne a to
aj z toho dbvodu, Ze sud sdm (aspori to z napadaného rozhodnutia Ziadnym spésobom nevyplynulo)
neskumal vySku RPMN, nepodrobil ju kontrole, ani inak nevysvetlil, na zaklade akého pravneho predpisu
zhodnotil, Zze takato odchylka nie je podstatna.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
Dévodil, Zze trva na svojich doterajSich vyjadreniach a stotoziiuje sa s rozhodnutim
sudu prvej indtancie. Zarovef zastaval nazor, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol skuto¢nosti
a ani nepredlozil dékazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na zaplatenie diZnej sumy. Zalobca sa
k v8etkym relevantne namietanym skuto€nostiam vyjadril vo svojich prechadzajucich vyjadreniach.

4. Zalovany v replike uviedol, Ze Zalobca v podanom vyjadreni neuviedol Ziadne nové skuto&nosti,
ku ktorym by sa doposial nevyjadril. Nadalej trval na podanom odvolani zo dfa 10.03.2022, ako i
na ostatnych svojich tvrdeniach obsiahnutych v inych pisomnych podaniach i prednesenych ustne na
pojednavani a v plnej miere sa ich pridrziaval. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prve;j
inStancie v rozsahu vyroku I. a Il. tak, ako to uviedol v podanom odvolani.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov podaného odvolania
podla § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutej ¢asti podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusit.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie je narok Zalobcu na zaplatenie sumy
19.918,57 eur spolu s prislusenstvom titulom pohfadavky zo Zmluvy o splatkovom avere &. 5122652309
zo dna 29.11.2016 medzi pévodnym Zalobcom spolo¢nostou C. C., |. ako veritelom a Zalovanym ako
diznikom.

7. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie, ktorym naroku Zalobcu vo vySke 24.872,03
eur s prislusenstvom v celom rozsahu vyhovel, na tom, Ze v danej veci predmetna Zmluva o Uvere
uzatvorend dna 29.11.2016 medzi pravnym nastupcom pévodného veritefa (C. C., |.) a Zalovanym
ako dIZznikom, obsahuje vSetky zdkonom predpisané naleZitosti, pricom doslo k platnému postipeniu
pohladavky v sulade so zakonom podfa ust. § 92 o0ds.8 ZoB. Okrem toho sud prvej
inStancie nemal za preukazanu namietku Zalovaného tykajucu sa premi€ania predmetného naroku
Zalovaného, nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu a namietku skimania bonity Zalovaného s odbornou
starostlivostou podla §7 ods.1 zdkona €. 129/2019 Z.z. Preto sud prvej inStancie vyhodnotil v konani
produkovanu obranu Zalovanym ako nedévodnu. Suasne vzhfadom na plny Uspech Zalobcu, tomuto
priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100 %.



8. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, ked namieta
nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie, ako aj
poruSenie prava na spravodlivy proces, resp. existenciu inej vady, v konkrétnostiach, ze
poskytnuty uver na zaklade Zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 26.11.2016
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu absencie
viacerych obligatornych naleZitosti zmluvy, resp. ich nespradvneho uvedenia ( napr. nespravnu RPMN,
udaj o dobe trvania zmluvy), a tak sud prvej inStancie bez opory v pravnych predpisoch, ktoré na
dany pravny vztah dopadaju, zastal odliSny pravny zéver. Zaroven tvrdil, Ze sud prvej indtancie sa
nedostatoénym spdsobom vysporiadal s argumentaciou zalovaného prezentovanou v jeho podaniach a
neskumal zalovanym uvadzané namietky do takej miery, aby dospel na zaklade vykonanych dékazov
k spravnym a udrzatefnym zisteniam, pri€¢om konal v rozpore s § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Preto uplatfiovany narok povazoval v celom rozsahu za neddvodny, ¢o do vysky a dévodu, a to najma
s prihliadnutim na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a preml€anie akéhokolvek naroku z
predloZenej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Sud prvej inStancie tak nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie vo vyroku I., ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel a v zavislom vyroku, ktorym bolo
rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania (vyrok Il.).

10. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho
ramca ,a ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit sa ku vietkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v
konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

11. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na vsetky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej manduk&nej povinnosti sidu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho pou&enia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

12. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného
pravneho predpisu. Pokial Zalobca v podanom odvolani vytyka sudu prvej intancie nespravne pravne
posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim
doévodom vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol
skutkovy stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak
sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne
vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval
vlastné pravidlo stanovené dispoziciou pravnej normy).

13. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v3etky ddkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré



vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zadkonnosti,
pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

14. Primarne sa odvolaci sud zaoberal dovodnostou odvolacej namietky Zalovaného spocivajucej
v neuvedeni viacerych obligatérnych naleZitosti predmetnej Zmluvy o Gvere podia § 9 ods. 2 ZoSU,
€o v dosledku ich absencie sa v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
uveroch povazuje poskytnuty spotrebitelsky Gver za bezuro€ny a bez poplatkov.

15. Odvolaci sud po preskiumani obsahu napadnutého rozsudku, obsahu podaného odvolania i celého
spisového materialu, vyhodnotil odvolaciu namietku Zalovaného ako opodstatnenu a dospel k zaveru,
Ze zistenu skuto€nost’ (o absencii nalezitosti predmetnej Zmluvy ) sud prvej inStancie nespravne pravne
posudil.

16. Ako vyplyva zo zmluvy o splatkovom uvere (¢l. 16), Zalovany uzatvoril so C. C. I. zmluvu
o splatkovom uvere, ktorého su€astou boli aj VSeobecné obchodné podmienky v zneni dodatkov (d'alej
len , VOP*). VySka uveru predstavovala sumu 24.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 96.
mesacnych splatkach, s vySkou mesacénej splatky 344,35 eur k 28. dfiu v kalendarnom mesiaci, pri
RPMN 8,55 %, s priemernou RPMN 9,27 %, s fixnou roénou urokovou sadzbou do splatnosti 8,90 %
a terminom splatnosti prvej splatky januar 2017 a konecnej splatnosti december 2024. Celkova Ciastka
k zaplateniu predstavovala sumu 33. 055,98 eur. Zo zmluvy pre Zalovaného dalej vyplyva povinnost
poplatku za poistenie k Uveru v sume 15,14 eur mesacne, splatny v termine a periodicite splatky
uveru. V priebehu konania Zalobca C. C., I., postupil svoju pohladavku voci Zalovanému na spolo&nost
A. B. C., C., resp. na su€asného zalobcu. Ako vyplyva zo Specifikacie postupeného naroku (¢l. 92),
Zalovany do podania Zaloby zaplatil celkovo Zalobcovi z titulu uzatvoreného spotrebitefského Gveru zo
dnia 29.11.2016 sumu vo vySke 6.694,09 eur, pozostavajucu z istiny vo vySke 3.865,99
eur, zmluvnych urokov vo vySke 2.631,28 eur a poplatkov vo vySke 196,82 eur, pricom po postupeni
pohladavky Zalovany zaplatil 3-krat po 100 eur. Zalovany tak celkovo zaplatil na spotrebitel'sky uver
sumu vo vySke 6. 994,09 eur.

17. Odvolaci sud nespochybfiuje uzavretd Zmluvu o uvere ako o zmluvu spotrebitelski. Na dany
spotrebitelsky vztah sa aplikuju ustanovenia § 52 a nasl. OZ o ochrane spotrebitela. Zmluva o poskytnuti
uveru je spotrebitefskou zmluvou, pretoZze zmluvnymi stranami su na jednej strane veritel ako dodavatel,
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a na druhej strane subjekt - dIZznik, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Tym sa pri rozhodovani o Zalobe otvoril priestor pre aplikaciu ust. § 52 a nasl. OZ, ktoré
predstavuju zakladny pravny rdmec ochrany spotrebitela, a tiez priestor na aplikaciu ustanoveni Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, ktory upravuje prava a povinnosti stvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010 Z. z v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej
zmluvy o splatkovom uvere, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vdeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

19. Podfa § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z .v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy o
splatkovom Uvere poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak;
a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

20. Ustanovenie § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej
zmluvy o splatkovom Uvere vymedzuje pripady, kedy sa uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v stlade so zmyslom a G&elom tohto zakona. Tym, Ze
zdkon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy postihuje, robi z tychto naleZitosti
nevyhnutné podstatné obsahové nalezitosti. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné
postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavateflovi, a to s



ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skisenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost
spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitel'skych zmliv je snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticki nerovnost, a to formou autonémie vlle. Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava
vychadzal aj zakon ZoSU, ktory stanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby
za UCelom odstranenia vysSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverove;j
zmluve posudit vSetky pravne dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenia Uverovej zmluvy. Niektoré
ustanovené nalezZitosti, a to prave tie, ktoré su uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU zakonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezuroénostou a
bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela
vystavuje nerovnému postaveniu (porovnaj rozhodnutie Krajského studu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

21.Vychadzajuc z vysSie uvedeného jednoznaéne bez pochybnosti vyplyva, Ze spotrebitel (zalovany) sa
mal zaviazat splatit poskytnuty spotrebitelsky uver veritelovi (Zalobcovi A. B. C., C.) v 96-tich splatkach
so splatnostou prvej z nich diha 28.01.2017 a poslednej z nich dfia 28.12.2024, ku 28. dfu prisluSnom
kalendarnom mesiaci. Vy3ka splatky bola v uvedenom ust. &astil. bod |. predmetnej zmluvy o splatkovom
Uvere s nazvom Zakladné podmienky uvedena jedinou sumou 344,35 eur, z oho nepochybne vyplyva,
Ze kazda zo 96-tich splatok mala byt podfa uvedeného ustanovenia zmluvy o splatkovom Gvere
vo vySke 344,35 eur. Zaroven bolo v zmluve uvedené, Ze vySka poslednej splatky uveru je uvedena
v splatkovom kalendari. Vychadzajuc potom z vySSie uvedeného celkova Ciastka, ktora mal v
danom pripade spotrebitel zaplatit, bola tvorena suctom 96-tich splatok vo vySke 344,35 eur, t. j. bola v
celkovej sume 33.057,60 eur (96 splatok x 344,35 eur). Sucin poctu splatok a vySky splatky jednoznacne
nedava vo vysledku sumu vedenu v zmluve ako celkovu &iastku, ktoru bol povinny spotrebitel zaplatit,
a to ani v pripade, Ze by vyska splatky bola znizena o sumu poistného 15,14 eur, Ze by tento naklad
nevstupoval pre dobrovolnost poistenia do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom.

22. Podfa ust. § 2 pism. h) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia predmetnej
zmluvy o splatkovom avere je celkovou €iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky
spotrebitelského Uveru a celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom.

23. V danom pripade bolo nesporné, ze celkovu Ciastku, ktorti mal spotrebitel podla predmetnej zmluvy o
splatkovom Uvere zaplatit, tvoril si&et vSetkych splatok spotrebitelského Gveru. V &asti |. bod I. s nazvom
Zakladné podmienky zmluvy o splatkovom uvere bolo stanovené, Ze diZnik (Zalovany - spotrebitel) sa
zavazuje poskytnutu aver vratit’ a zaplatit' aroky, a to za podmienok dohodnutych v zmluve.

24. Porovnajuc oddvodnenie preskumavaného rozsudku sudu prvej indtancie s vy3Sie uvedenymi
kritériami je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa nimi désledne neriadil. Z odévodnenia rozsudku sudu prve;j
inStancie s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu nie su zrejmé pre rozhodnutie sudu relevantné
myslienkové postupy a Uvahy, ktoré viedli sud prvej inStancie k zamietnutiu uréenia bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Gveru. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku v bode 21 povazoval
namietku Zalovaného tykajucu sa nespravne uvedeného udaja o celkovej Ciastke Uveru za neddvodnu,
pricom poukazal na ust. €l. 5.17 Produktovych obchodnych podmienok, podla ktorého posledna splatka
je vo vySke zostatku pohladavky, teda nebude nevyhnutne vo vySke 344,35 eur ako s tym pocital pri
vypocte Zalovany. AvSak sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany dospel k nespravnemu zaveru, Ze
celkova suma, ktoru by bol Zalovany povinny splatit’ je tvorena na zaklade jednoduchého vypoctu ( pocet
splatok x vyska splatky). Uvedené zavery sudu prvej indtancie nepotvrdzuju spravnost celkovej Ciastky
Uveru a tieto nemaju oporu v jeho vlastnych skutkovych zisteniach, kedZze sam sud prvej inStancie
odkazoval na €l. 5.17 Produktovych obchodnych podmienok tykajuci sa néleZitosti predmetnej zmluvy,
pricom z uvedeného nie je mozné dospiet k zaveru, ako sud prvej instancie kvalifikoval spravnu hodnotu
celkovej Ciastky bez uvedenia poslednej splatky averu. Zo spisového materialu nie je mozné zistit, &i
sa touto okolnostou sud prvej inStancie zaoberal. Pre to, aby sid mohol spravne vyhodnotit, ¢i celkova
Ciastka uveru bola uvedena v spravnej vyske, ktora by mal Zalovany pri riadnom a v€asnom splacani
uhradit, musi vychadzat z podmienok dojednanych v zmluve, najma z vysky dojednanych splatok
podla znenia zmluvy. Z predlozenych listinnych dékazov v3ak vyplyva iba sidom uvadzané znenie €l



5.17 Produktivnych obchodnych podmienok, no bez toho, aby z toho, alebo iného ustanovenia zmluvy
vyplyvala konkrétna vyska poslednej splatky uveru, ktorej vySka by bola odlidna od predchadzajucich
splatok. Ak v dalSom bolo v Produktovych obchodnych podmienkach v ust. €l. 5 s nazvom Splacanie
bod 5.17 uvedené, Ze vyska poslednej splatky bude tvorena zostatkom Pohladavky Banky (Pohladavka
banky ako istina, prisluSenstvo pohladavky a Poplatky; prisluSenstvo pohladavky tvoria uroky, aroky z
omeskania a naklady banky spojené s jej uplatnenim, vid. Definicia pojmov), mozno konstatovat, Ze tato
Cast’ Obchodnych podmienok, ktoré boli sucastou predmetnej zmluvy o splatkovom uUvere (vid ust. Casti
lll. bod 1 pism. b/ zmluvy o splatkovom uvere) nekoreSponduje s ust. €asti I. bod I. predmetnej zmluvy
o splatkovom uvere s nazvom Zakladné podmienky. Vzhlfadom k tomu odvolaciemu sudu plynie, Ze
vySka poslednej platky bola upravena odliSne v Splatkovom kalendari a v POP. Uvedenymi rozpormi
( nejasnostamiv POP avZmluve ohladom vySky poslednej splatky) sa sud prvej indtancie nezaoberal,
¢o v tak zavaznom posudeni s ohfadom na pravne postavenie dlznika v uverovom vztahu
a povinnostiach mu z neho vyplyvajucich je takyto rozpor ohladom posudenia splnenia obsahovych
néleZitosti zmluvy vefmi vyznamny a bolo potrebné mu venovat nalezitu pozornost (samotnou
namietkou Zalovaného v priebehu konania). Na tomto miestne je potrebné polemizovat o tom, ¢i by
vyska poslednej platky mohla byt uvedena aj v Produktivnych obchodnych podmienkach ( vzhfadom
k uvedeniu konkrétnej vySky vo vztahu ku konkrétnemu uveru).

25. Odvolaci sud povaZzuje vysSie uvedeny zaver sudu prvej inStancie za nepreskumatelny a zméatocny,
vzhladom k tomu, Ze v predmetnej zmluve o splatkovom Uvere absentovalo Uplné uvedenie nalezitosti
podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o
splatkovom Gvere, kedZe nebola uvedena vySka poslednej 96-tej splatky, tzv. Zalovany nedisponoval
dostatoCne jasnou informaciou o celkovej Ciastke Uveru primeranou jeho rozumovym schopnostiam
priemerného spotrebitela, o nesporne staZuje (az znemoZziuje) spotrebitefovi posudenie rozsahu
svojho zavazku. Absencia tejto naleZitosti by viedla k sankcii bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
predmetného spotrebitel'ského Uveru (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z.) (zaver kolégia
Krajského sudu v Trenline zo dfia 05.04.2022). Tato skuto€nost pritom ma vplyv na vypocet sumy
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s uverom, ako aj vy8ku RPMN. Vzhladom k uvedenym
skuto€nostiam sa javi, Ze neprislo k spravnemu posudeniu otazky spinenia nalezitosti zmluvy, preto je
potom potrebné opatovne posudzovat, €i je Zalobcom uplatneny narok dévodny tak, ako si ho uplatnil.

26. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP v
spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Podfa uz konstantnej judikatury tak ndrodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 1.US 251/04, I1.US 209/04, 1.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

28. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej inStancie v dalSsom konani riadit sa nazorom
odvolacieho sudu na podklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti, na zaklade vykonaného dokazovania
posudit obligatérne obsahové nalezitosti predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, predovsetkym
Zalovanym tvrdené ako nespravne uvedené, ktoré sud prvej inStancie pomenuje a vyhodnoti, s
absenciou ktorych zakonodarca spaja pravne vyznamné ddosledky, predovSetkym sankciu bezuronosti
a bezpoplatkovosti Uveru (su€asne bude potrebné sa vysporiadat s argumentaciou Zalovaného v
uvedenom smere), opatovne vec pravne posudit a prejednat’ prihliadnuc pritom na zalobou uplatneny
narok Zalobcu. V neposlednom rade posudit odvolacie argumenty odvolatefa z hladiska vSetkych na
vec sa vztahujucich zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut, pri€¢om rozhodnutie je
potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odévodnit.

29. Odvolaci sud su¢asne zrusil aj vyrok o trovach konania. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej
inStancie znova rozhodne o trovach prvoin§tanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).



30. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0 8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



